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شهروند حقوقی- نفیسه صباغی| حفظ حريم 
خصوصي يكي از مهم ترين نيازهاي انسان هاست و در 
اين راستا دولت ها وظيفه دارند ضمن قانون گذاري در 
اين زمينه به نوعي حافظ حريم خصوصي شهروندان 
باشــند، زيرا افراد در صورتي احساس امنيت و آرامش 
مي كنند كه زندگي شخصي خود را از هرگونه تعرض 

و تجاوزي مصون بدانند.
حريم خصوصی يا زندگی خصوصــی افراد درواقع 
تعريفی اســت كه فرد به طور عرفی يا از نظر شخصی 
برای خودش تصور می كند و براساس آن فرد ديگری 
نمی تواند از هيچ راهی ازجمله ديدن، شنيدن و نوشتن 
وارد آن حريم شــود. به عبارت ديگر بايد گفت حريم 

خصوصي شــامل زندگي خصوصي، شغل، فضاهاي 
مجازي و موارد متعددي است كه شخص در آن فعاليت 

كرده و هرگز حاضر به افشاي آن نيست.
اما متاســفانه اين روزها به موازات پيشــرفت علم و 
تكنولو ژي، حريم خصوصی افــراد نيز تحت تاثير قرار 
گرفته و به راحتــي اطلاعات، تصاويــر و.... افراد مورد 
تعرض قرار مي گيرد. تلگرام، وايبر، لاين و ايسنتاگرام 
و... ازجمله فضاهايي هســتند كه كاربــران زيادي را 
به خود اختصــاص داده اند و در ايــن فضاها اطلاعات 
زيادي ازجمله  عكس، فيلم پيام و... ردوبدل مي شود و 
يكي از راه هاي ارتباطي ميان افراد محسوب مي شوند 
كه به نوعي اكثريت افراد به نوعي با آن ســروكار دارند. 

اما نكته مهم اين اســت كه با پيشرفت علوم و فناوري 
و استفاده از ابزارهاي جديد بايد در زمينه استفاده از آنها 
بسترســازي هاي فرهنگي صورت گيرد تا افراد بدانند 

چگونه از آنها به صورت بهينه بهره جويند.
اين درحالي اســت كه طي ســال هاي اخير فضاي 
مجازي جولانگاه افرادي شــده كه به جاي اســتفاده 
درســت و صحيح از آن به دنبال مقاصد شــوم خود 
هستند. انتشــار عكس ها و فيلم هاي خصوصي افراد 
در اين فضا نگراني هاي زيادي را بــراي كاربران ايجاد 
كرده اســت. اما اين افراد يا به نوعــی تبهكاران  به اين 
نيز بســنده نكرده اند و انتشــار اين عكــس و فيلم ها 
را وســيله اي براي تهديــد و اخاذي از كاربــران قرار 

مي دهند. اين مشكل كه بيشــتر دامنگير خانم ها به 
دليل برخــي از حرمت ها و سنت هاســت، درحالي 
صورت مي گيرد كه هم در شرع و هم در قوانين، تاكيد 
زيادي بر حفظ حريم خصوصي افــراد دارند و قانون 
اساسي جمهوري اســلامي ايران در اصل بيست ودوم 
)22( حفظ حريم خصوصي افراد را ضروري دانســته 
است. در اين اصل آمده اســت: »حيثيت، جان، مال، 

حقوق، مسكن و شغل اشخاص از تعرض مصون 
 اســت، مگر در مواردی كه قانــون تجويزكند.«

اما قوانين در مورد اخاذي يا تهديد 
افراد براي انتشار اطلاعات در فضاي 
مجازي چگونه اســت؟ آيا در اين 
زمينه جرم انــگاري صورت گرفته 
است؟ و به عنوان آخرين سوال آيا به 
موازات پيشرفت تكنولوژي و ورود 
ابزارهاي جديد به كشــور قوانين 

به روز در اين زمينه داريم؟
در اين راســتا، بهمن كشــاورز 
حقوقدان و رئيس اتحاديه سراسري 
كانون هــاي وكلای دادگســتری 
)اسكودا( با اشــاره به فعاليت هاي 
غيرمجاز  برخــی از افراد در فضاي 
مجــازي بــه »شــهروند« گفت:   
متاســفانه اين روزها فعاليت هاي 
غيرقانوني در فضاي مجازي بسيار 
اتفاق مي افتد و اين موضوع در ماده 
5 قانون نحوه مجازات اشخاصی كه 
در امور سمعی و بصری فعاليت های 
غيرمجــاز می كنند، آمده اســت.  
مطابق اين ماده، مرتكبان جرائمی 

چون  تهديد قرار دادن آثار مســتهجن كه به منظور 
سوءاستفاده جنسی، اخاذی، جلوگيری از احقاق حق 
يا هر منظور نامشروع و غيرقانونی ديگر...  به 2 تا 5 سال 
حبس، 10 ســال محروميت از حقوق اجتماعی و 74 

ضربه شلاق محكوم می شوند.
 افراد باید شکایت کنند

اين حقوقدان در پاسخ به اين سوال كه بسيار اتفاق 
افتاده فرد به دليل ترس از بي آبرويي شــكايتي در اين 
زمينه مطرح نكــرده، در اين صــورت چگونه احقاق 
حق صورت مي گيــرد، توضيــح داد: اولا خودداری از 
شكايت مثلا به دليل به خطر افتادن آبرو در اين گونه 
موارد درست مانند اين است كه فردی مورد زورگيری 
و ضرب وجرح قرار گيرد و از شــكايت خودداری كند، 
با اين پندار كه آبرويش خواهد رفت! در اين زمينه در 
صورتي كه رابطه اي ميان دو نفر وجود داشته، صرف نظر 
از اين كه رابطه هر چه بوده كه تبعات شرعی، كيفری و 
اجتماعی خاص خود را دارد، طبيعی اســت كسی كه 
شكايت را مطرح می كند بايد آماده مقابله با آن باشد. 
اما اقدامات موضوع اين قانون و ماده مقوله ديگری است 
و كسی در اين ميان بايد شرمسار شود و خجالت بكشد 

كه مرتكب اين عمل شده است، نه فرد بزه ديده.
وي ادامه داد: بــا توجه به اين كه در مــاده 4 قانون 
پيش گفته كسی كه با سوءاســتفاده از آثار مبتدل و 
مستهجن تهيه شده از ديگری، وی را تهديد به افشای 
آثار مزبور و از اين طريق بــا وی زنا كند، مرتكب زنای 
به عنف محســوب خواهد شــد و زنای بــه عنف هم 
مجازات بسيار سنگينی در پي خواهد داشت. از اين رو 
به نظر می رسد خودداری بزه ديدگان از طرح شكايت 
در محاكم، پديده ای اســت كه شــرع انور هــم آن را 

نمی پذيرد، زيرا تن به ظلم دادن شرعا حرام است.
 پیامک و صدای ضبط شده
 ادله های اثباتی هستند

»گاهی اوقــات افراد به واســطه پيامــک و صدای 
ضبط شده طعمه خود را تهديد به انتشار اطلاعات شان 
می كنند تا بتوانند به مقاصد شوم خود برسند. حال اين 
سوال مطرح است، آيا پيامک يا پيام هاي تهديدآميز 
يا صدای ضبط شــده در فضاهاي مجــازي مي تواند 
ادله اثباتي براي ارايه به دادگاه باشــد؟ رئيس اتحاديه 
سراسري كانون هاي وكلای دادگستری در پاسخ به اين 
سوال خاطرنشان كرد: در امور كيفری قاضی می تواند 
برای احراز واقع از تمامی امكانات و وسايل استفاده كند 

و اطلاعات گردآوری شده مي تواند مقدمه حصول علم 
برای قاضی باشد كه بايد گفت پيامک و پيام ها در فضاي 
مجازي از ادله اثباتی است. ضمنا با پيشرفت وسايل و 
ابزارهای مختلف و ايجاد پليس علمی احتمال اشتباه 
در تشخيص صداهای ضبط شده و ساير موارد بسيار كم 

شده و مرتب هم درحال كمتر شدن است. 
اين حقوقدان با اشاره به مواردي كه زن و شوهر 
پس از طلاق اقــدام به افشــاي عكس هاي 
يكديگر مي كنند نيز توضيح داد: در ماده 6 
قانون نحوه مجازات اشــخاصی كه 
در امور سمعی و بصری فعاليت های 
غيرمجــاز می كننــد در اين مورد 
آمده اســت رابطــه زوجيت مانع 
از اعمال مجــازات مرتكب تكثير 
انتشار يا توزيع عمده اثر مستهجن 
نيست. اما بسيار اتفاق افتاده فردي 
ضمن تهديد به منتشــركردن آثار 
مســتهجن فرد ديگر درخواست 
رابطه جنسی يا طلب مالی داشته 
باشد يا شخص را تهديد كند برای 
رسيدن به حق خود دعوايی طرح 
يا شكايتی مطرح نكند، اين فرد به 
مجازات موضــوع اين ماده محكوم 
خواهد شــد و حتی وجــود رابطه 
زوجيت نيز مانع از مجازات مرتكب 
نيســت، البته بحث سوءاستفاده 
جنسی در مورد اخير قابل بحث و 

تامل خواهد بود.
لایحه حمایت از حریم 
خصوصی مسکوت مانده

طی سال های اخير جرايم در فضای مجازی افزايش 
فراوانی داشــته و افــراد زيادی درگيــر پرونده هايی 
اينچنينی شده اند، حال بايد ديد با پيشرفت تكنولوژی 

قوانينی خاص نيز در اين زمينه تدوين شده است؟ 
در اين زمينه عباس تدين، حقوقدان و استاد دانشگاه 

با اشاره به اين كه لايحه حمايت از حريم خصوصي 
افراد از  سال 1384 در مجلس شوراي اسلامي 
مطرح شده به »شهروند« گفت: اما متاسفانه 
طی اين ســال ها هنوز اين لايحه مسكوت 

مانده اســت. پس نكته مهم اين 
اســت كه ما در بحث حمايت از 
حريم خصوصي قوانين و مقررات 
كافي نداريــم و خــأ قانوني در 
اين زمينــه وجــود دارد. در اين 
راستا نيز تا زماني كه موارد نقض 
حريم خصوصي به صورت خاص 
جرم انگاري نشود، ما چاره اي جز 
مراجعه به عمومــات حقوق جزا 
نداريم. كما اينكه درحال حاضر هم 
همين طور است، به عبارت ديگر 
حقوقدانان و قضات درحال حاضر 
در بحث حمايت از حريم خصوصي 
به عمومات قانون مجازات اسلامي 
و قانون جرايم رايانه ای اســتناد 

می كنند. 
»اما كارشناسان، فضای مجازی 
را شمشــير دولبه ای می دانند و 
فوايــد و مضراتی را نيــز برای آن 
برشــمرده اند. دسترسی به اخبار 
و اطلاعــات و بســياری از موارد 

ديگر از فوايد و اســتفاده های نابجا و انتشار عكس ها 
و اطلاعات ديگــران و... را از مضــرات فضای مجازی 
می دانند اما آنچه مسلم است اين كه افراد بايد بدانند 
به واســطه مرتكب شــدن جرمی در فضای مجازی، 
مجازات در كمين آنها خواهد بود. اما اين سوال مطرح 
اســت كه  قوانين ما تا چه اندازه مجازات سختی برای 
 مجرمان در فضــای مجازی در نظر گرفته اســت؟« 
اين وكيل دادگســتری در پاسخ به اين سوال توضيح 
داد: بحث حمايت از حريم افراد چه در فضاي مجازي 
و چه غيرمجازي موضوعي است كه در قوانين جرايم 
رايانه اي پيش بينی شده و قانون گذار هرگونه اقدامي 

را كه در فضاي سنتي و فيزيكي جرم بوده، در صورتی 
كه در فضاي مجازي رخ دهد را هم جرم انگاري كرده 
اســت. براي مثال توهين، افترا، نشر اكاذيب، سرقت، 
جاسوســي، جعل و... مواردي هســتند كه مقنن در 
قانون جرايم رايانه اي جرم انگاري كرده است. بنابراين 
اگر فردی مبادرت به سوءاســتفاده از فضاي مجازي 
كرده و بدون اجازه به محتويــات ابزارهای ارتباطاتی 
اشــخاص )فضاهاي مجازي( مانند تلگــرام، وايبر و 
اينستاگرام دسترسي پيدا كند، جرم تلقی شده و در 
صورت شكايت شاكي خصوصي قابليت تعقيب كيفري 

را خواهد داشت.
به دست آوردن رمز عبور افراد جرم است

تدين با اشاره به اين كه مقنن حتي به دست آوردن 
و استفاده كردن از رمز عبور )پسورد( بدون اجازه افراد 
را نيز جرم انگاری كرده اســت، توضيــح داد: بنابراين 
اگر فردی بدون اجازه شــخصي يا كاربر به محتويات 
اطلاعات )عكس فيلم يا حتی متن( وی دسترســي 
 پيدا كنــد، جرم اســت و قابل مجــازات خواهد بود.

وی ادامه داد: اما نكته اي كه وجود دارد اين اســت كه 
گاهی دسترسي افراد به فضاهاي خصوصي افراد با اجازه 
خود آنها صورت می گيرد، برای مثال بنده درخواستي 
در تلگرام برای شخصي مي فرستم كه عضو مجموعه 
وي شده  و در صورت اجازه وی بنده به حريم خصوصي 
وي وارد شوم كه بايد گفت افراد بايد هنگام دعوت افراد 
مراقب باشند تا هركســی را به حريم خصوصی خود 

دعوت  نكنند.
گاهی ورود به حريم شخصی افراد با مزاحمت، تهديد 
يا اخاذی همراه اســت. اين حقوقــدان در اين زمينه 
خاطرنشان كرد: بسيار اتفاق افتاده كه فردی كاربري 
را تهديد كند يا اينكه بخواهد به واسطه انتشار تصاوير 
يا اطلاعات از وي اخاذي كنــد، مقنن اين موارد را نيز 
جرم انگاري و براي آن مجازات تعيين كرده، البته اين 
موارد در قانون مجازات اسلامي هم جرم انگاری شده 
است، برای مثال در بحث تهديد اشخاص كه ضررهاي 
نفسي، شرافتي، خانوادگي و حيثيتي دارد، جرم انگاري 
صورت گرفته و مجازات حبس هم براي آن پيش بيني 
شده اســت. در مورد اخاذی از افراد نيز بايد گفت 
اخاذي كردن از طريق نامشروع جرم بوده و اصولا 

اخاذی از افراد در قوانين ما بحثي مستقل است.
تدين در خاتمــه در مورد عنصر 
مادي و معنــوي جرم نيــز گفت:   
البته عناصر معنونی و مادی به جرم 
و موضــوع بســتگی دارد. در بحث 
تهديد، قانون گذار مقرر كرده هر فعل 
رعب آور و تهديدآميز مانند تهديد به 
قتل، تهديد به ضرر نفساني، شرافتي 
و هر چيزي كه مصداق تهديد باشد، 
جرم اســت. در مورد اخــاذي نيز 
گرفتن وجه، مال يا امتياز مالي است 
اما در صورتی كه فردی تهديد كند 
عكس ديگری را منتشر مي كند تا 
پولي دريافت كنــد، عنصر معنوي 
همان سوءنيت مجرمانه فرد است كه 
به دنبال انجام اين عمل مجرمانه و به 
نتيجه رساندن آن است كه قابليت 

كيفري و مجازات را دارد.
تدوین قوانین به روز 

براســاس اين گزارش بايد گفت 
انتشار اطلاعات و تصاوير در فضای 
مجازی مشكلات بســياری را برای 
هم شهروندان و هم دستگاه قضائی كشور ايجاد كرده  
است و به واســطه آن پرونده های زيادی در محاكم به 
دليل دسترسی به حريم خصوصی و هتک حرمت افراد 
تشكيل شده است، حتی گاهی نيز اتفاق افتاده در يک 
مهمانی عكس هايی به طور پنهانی از افراد گرفته و بعدها 
اين عكس ها وسيله اخاذی از افراد می شود. پس در اين 
زمينه  به نظر می رسد ابتدا بايد فرهنگ استفاده صحيح 
از ابزارهای ارتباطی و فضای مجازی در جامعه تبيين 
شــود تا افراد با آگاهی كامل از آنها استفاده كنند، ثانيا 
تدوين قوانين مدون و به روزشــده در اين زمينه لازم و 

ضروری به نظر می رسد.

دکتر بهروز جوانمرد
 عضو هیأت علمی
 دانشگاه و وکیل دادگستری

اصــل 86 قانون اساســی جمهوری اســلامی ايران 
مقرر داشته »نمايندگان مجلس در مقام ايفای وظايف 
نمايندگی در اظهارنظر و رأی خود كاملا آزادند و نمی توان 
آنها را به سبب نظراتی كه در مجلس اظهار كرده  يا آرايی 
كه در مقام ايفای وظايف نمايندگی خود داده اند، تعقيب 
يا توقيف كرد. « به اين ترتيب يک نوع مصونيت نســبی 
برای نمايندگان مجلس شــورای اســلامی پيش بينی 
شده است كه با كارآيی بيشــتری بتوانند ايفای وظيفه 
نمايندگی كنند. حال پرســش اين اســت اگر نماينده 
مجلس از نظر خود و در مقام ايفای وظيفه نمايندگی اقدام 
به اظهارنظری كند كه از نظر مدعی العموم تحمل، قدرت 
و يارای تعقيب كيفری را داشته باشد، بايد به چه نحوی 
عمل شــود؟ تبصره يک ماده 9 قانون نظــارت بر رفتار 
نمايندگان مجلس مصوب 1391 مقرر كرده »تشخيص 
مصاديق موضوع اصل هشتادوششم )86( قانون اساسی و 
ماده75 آيين نامه داخلی مجلس با هيأت نظارت مجلس 
بر رفتار نمايندگان است.« همچنين برای مقام قضائی ای 
كه اين تشــريفات را به جای نيــاورد، مجازات انتظامی 

درجه 5 تا 7 در نظر گرفته است. 
مطابق مــاده يک قانون نظارت بــر رفتار نمايندگان 
مجلس مصوب 1391 »به منظور حفظ شأن و منزلت 
نمايندگان و نظارت درباره امور مربوط به دوران نمايندگی 
در ابتدای هر دوره مجلس شورای اسلامی و حداكثر سه 
ماه پس از انتخاب هيأت رئيســه دايمی، هيأت نظارت 
مركب از يكــی از نواب رئيس مجلــس، يكی از اعضای 
كميســيون اصل 90 و همچنين كميسيون حقوقی و 
قضائی مجلس و 4 نماينــده به انتخاب مجلس انتخاب 

می شوند.  ملاک انتخاب، رأی اكثريت مطلق نمايندگان 
حاضر در مجلس اســت. اين هيأت نظارت، صلاحيت 
رســيدگی به اموری را دارد از قبيــل الف- گزارش های 
واصله درباره سوءاستفاده، تخلف مالی يا اخلاقی نماينده و 

درآمدها و هزينه های غيرمتعارف وی. 
     ب- گزارش هــای مربوط به رفتار خلاف شــئون 
نمايندگی.  )منظور از موارد خلاف شــئون نمايندگی 
رفتار خلاف عرف مسلم نمايندگی است به نحوی كه نوعا 

نمايندگان آن را خلاف شأن بدانند.(
     پ- گزارش های واصله درباره اعمال خلاف امنيت 

ملی كشور و ساير اعمال مجرمانه از بعد انتظامی. 
 در همين راستا، گزارش هايی در هيأت قابل رسيدگی 
است كه مشخصات كامل ارسال كننده را داشته باشند، 
مگر اين كه  مستندات ارايه شــده كافی بوده يا اعتبار و 
هويت گزارش دهنده توسط هيأت احراز شود. هيأت به 
گزارش های واصله درباره هر يک از نمايندگان به صورت 
محرمانه رســيدگی می كند و در صورتــی كه تخلف را 
متوجه نماينده بداند در نخستين جلسه از نماينده دعوت 
و پس از مذاكــره با وی و نيز اســتعلام از مراجع ذيربط 
تصميم لازم را اتخاذ می كند.  به اين ترتيب، هيأت موظف 
است قبل از صدور رأی، دفاعيات نماينده را استماع كند. 

تصميمات هيأت مذكور می تواند شامل يكی از موارد 
ذيل باشد:   

الف- تذكر شفاهی بدون درج در پرونده 
    ب- تذكر كتبی با درج در پرونده 

     پ- اخذ تعهد كتبی مبنی بر عدم تكرار تخلف
     ت- كسر حقوق از يک ماه تا يک سال به ميزان يک دوم

     ث- محروميــت از عضويــت در مجامع و شــوراها يا 
كميته های تحقيق و تفحص

     ج- محروميت از نامزدی برای عضويت در هيأت رئيسه 
مجلس و هيأت رئيسه كميسيون ها

     چ- اعلام يک يا چند تخلف نماينده در جلسه غيرعلنی 
توسط رئيس مجلس

     ح- اعلام يک يا چند تخلف نماينده در جلســه علنی 
توسط رئيس مجلس

تصميمات هيأت درخصوص اعمال بندهای الف، ب و 
ت ماده 6 اين قانون قطعی اســت و در ساير موارد ظرف 
10 روز توســط نماينده مربوطه قابل اعتراض است. در 
اين صورت موضوع در جلسه هيأت تجديدنظر متشكل 
از اعضای هيأت رئيسه و رؤسای كميسيون های دايمی 

مجلس مورد رسيدگی قرار می گيرد. 
ماده 9 قانون مذكور با ادبياتی مشــابه اصل 86 قانون 
اساسی مقرر داشته »نمايندگان مجلس در مقام ايفای 
وظايف نمايندگی در اظهارنظر و رأی خود كاملا آزادند 

و نمی توان آنها را به ســبب نظراتی كه در مجلس اظهار 
كرده اند يا آرايی كه در مقام ايفای وظايف نمايندگی خود 

داده اند، تعقيب يا توقيف كرد.«
به اين ترتيب مقنن ايران همســو بــا خبرگان قانون 
اساسی برای نمايندگان مجلس يک نوع مصونيت ماهوی 
نســبی در نظر گرفته  اســت. ايفای وظايف نمايندگی 
مستلزم اين است كه نماينده در جلسات علنی و غيرعلنی 
و كميسيون ها و ساير موارد، سخنرانی و اظهارنظر كند؛ با 
طرح ها و لوايح مختلف موافقت يا مخالفت كند؛ ممكن 
اســت به وضع كلی كشور، ســازمان ها و وزارتخانه ها و 
عملكرد آنها اعتراض كند يا از وزرا و حتی رئيس جمهوری 
و رئيس قوه قضائيه ســوال كرده و تقاضای رفع ابهام يا 
شبهه كند و ممكن است وزرا را استيضاح كند و درنهايت 

به آنها رأی عــدم اعتماد بدهد يا نظر بــه عدم كفايت 
رئيس جمهوری دهــد. در مورد رئيس قوه قضائيه چون 
منصوب مقام رهبری است صرفا می توان به طرح سوال 

و استفاده از رسانه های موجود اكتفا كرد.  
بر اســاس مصونيت ماهوی، اگر اظهارنظر نماينده در 
راســتای ايفای وظايف نمايندگی باشد، به هيچ عنوان 
نمی توان اظهاراتش را مستند تعقيب كيفری او قرار داد 
و بايد گفت در اين جا اصولا جرمی محقق نشــده است.  
بدين منظور بايد برای اين مصونيــت دو ويژگی مهم را 

برشمرد:  اطلاق و تداوم.  
اطلاق بدين معناســت كه اين مصونيت استثنا ندارد 
و تمامی آنچــه را كه نماينده در حــوزه اختيارات خود 
گفته، شامل می شــود. منظور از تداوم نيز اين است كه 
اين مصونيــت تا آخر عمر نماينده و پــس از پايان دوره 
نمايندگی اش ادامه می يابد. بنابراين، نمی توان نماينده 
را به سبب اظهارنظراتش در دوران نمايندگی، تعقيب و 
محكوم كرد، حتی پس از دوران نمايندگی و تا پايان عمر. 
در غير اين صورت فلسفه و غايت وضع مصونيت محقق 

نخواهد شد. 
از اين رو مقنن در تبصره های ماده 9 قانون نظارت بر 
رفتار نمايندگان مجلس تمهيدی انديشيده تا نماينده 
مانعی برای ايفای وظايف نمايندگی اش نداشته باشد 
و ســخنان نماينده در صورتی كه در راســتای ايفای 
وظايفش بوده باشــد، دســتاويزی برای برخورد با او 
قرار نگيرد.  به اين ترتيب كه اولا تشــخيص مصاديق 
موضوع اصل هشتادوششــم )86( قانون اساسی و ماده 
75 آيين نامه داخلی مجلس را به هيأت نظارت مجلس 
بر رفتار نمايندگان واگذار كرده و ثانيا تخلف از مفاد اين 
ماده از ســوی مراجع قضائی را حسب مورد مستوجب 

مجازات انتظامی از درجه 5 تا 7 دانسته است. 
به اين ترتيب می توان گفت علاوه بر مصونيت ماهوی 

نسبی نمايندگان مجلس، درحال حاضر مطابق قانون 
نظارت بر رفتار نماينــدگان مجلس يک نوع مصونيت 
تشريفاتی و شكلی نيز برای اين دسته پيش بينی شده 
اســت، از اين جهت كه دادستان برای تعقيب نماينده 
مجلس به ســبب اظهارنظراتش ابتدا بايد نظر هيأت 

نظارت بر رفتار نمايندگان را جويا شود. 
قانون اساســی جمهوری اســلامی ايــران در اصل 
هشتادوششــم، مصونيت ماهوی را به طور نســبی به 
رسميت شناخته اســت.  براســاس اين »نمايندگان  
مجلس  در مقام  ايفای  وظايف  نمايندگی  در اظهارنظر و 
رأی  خود كاملا آزادند و نمی توان  آنها را به  سبب  نظراتی  
كه  در مجلس  اظهار كرده اند يا آرايی  كه  در مقام  ايفای  
وظايف  نمايندگی  خود داده اند، تعقيب  يا توقيف  كرد«.  
ماده 75 آيين نامه داخلی مجلس و ماده 9 قانون نظارت 
بر رفتار نمايندگان مجلس مصوب 1391 نيز مفاد اين 
اصل را تكرار كرده اند. به علاوه تبصره يک ماده مذكور، 
تشــخيص مصاديق موضوع اصل هشتادوششم )86( 
قانون اساســی و ماده 75 آيين نامه داخلی مجلس را با 
هيأت نظارت مجلس بر رفتار نمايندگان واگذار كرده 
است. شايد بتوان گفت درحال حاضر يک نوع مصونيت 
تشريفاتی نيز برای نمايندگان مجلس در چارچوب اصل 

86 قانون اساسی پيش بينی شده است.  
پس اگر دادســتان بخواهد عليــه نماينده مجلس 
اعلام جرم كند ابتدا بايد ادله خود را درباره بزهكاربودن 
نماينده به هيأت نظارت ارايه كند تا اين دلايل بررسی 
شــود و در صورت كافی بودن ادله، از نماينده ســلب 
مصونيت می شود و اگر دلايل كافی تشخيص داده نشود، 
در هيچ زمانی نمی توان نماينــده را به خاطر آن تحت 
تعقيب قرار داد.  تخلف از اين شــيوه می تواند مجازات 
 انتظامی درجه 5 تــا 7 را برای مقــام قضائی به دنبال

 داشته باشد.  

تأملی حقوقی بر نحوه احضار و جلب نمایندگان مجلس شورای اسلامی

عباس تدین
ما در بحث حمایت از حریم 
خصوصي قوانین و مقررات 

کافي نداریم و خلأ قانوني در این 
زمینه وجود دارد.هرچند اگر 

فردی مبادرت به سوء استفاده از 
فضاي مجاري کند و بدون اجازه 
به محتویات ابزارهای ارتباطاتی 

اشخاص )فضاهاي مجازي( 
مانند تلگرام، وایبر و اینستاگرام 
دسترسي پیدا کند جرم تلقی 

شده و در صورت شکایت شاکي 
خصوصي قابلیت تعقیب کیفري 

را خواهد داشت

رنا
: ای

س
عک

  

نگاه حقوقدانان به مبحث حمایت از حریم خصوصی افراد در فضای مجازی  
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بهمن کشاورز
زمان بروز مشکل در فضای 
مجازی، رابطه هرچه بوده 

که تبعات شرعی و کیفری و 
اجتماعی خاص خود را دارد، 

طبیعی است که کسی که 
شکایت را مطرح می کند باید 
آماده مقابله با آنها باشد. اما 
اقدامات موضوع این قانون و 
این ماده مقوله دیگری است و 

کسی در این میان باید شرمسار 
شود و خجالت بکشد که 

مرتکب این عمل شده است، نه 
فرد بزه دیده


