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نقد، تحلیل و تعلیل خلقیات تاریخی ایرانیان در گفت وگو با دکتر محمدرضا جوادی یگانه

مشکل ماییم؟ دست کم بخشی از مشکل ماییم
  خلقیات منفی ایرانیان در تاریخ بر چه اساس شکل گرفته اند

    جامعه ایران و خلقیات ایرانیان از کجا اینگونه شد
    استبداد، موقعیت جغرافیایی، اقتصاد و معیشت؛ کدام یک در شکل گیری خلقیات موثر بوده اند
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 ویژگی های منفی 
شخصیتی مان را می پذیرم؛ 
مطلقا انکار نمی کنم. معتقدم 

با آن که برچسب بلاهت 
می خوریم، باید این اصول 
اخلاقی را ترویج کنیم که 

درست عمل می کنم، فارغ از 
این که دیگران چه می کنند؛ 
من مسئولیت خودم را انجام  

می دهم. باید بپذیریم که 
ایرانیان همچون بسیاری از 
مردمان سرزمین های دیگر، 
ویژگی های منفی اخلاقی 

داشته اند که به امروز نیز رسیده 
است. باید بپذیریم خودمان را 
درست کنیم و نقدپذیر باشیم. 
این دگرگونی اما باید با تغییر 
ساختار و موقعیت همراه شود

جناب دکتر جــوادی یگانه! خلقیات و اخلاق 
عمومی جامعه در تاریــخ اجتماعی، حوزه ای 
جذاب برای برخی اندیشمندان و تاریخ نگاران 
به ویژه سفرنامه نویسان بوده است. برآیند کلی 
اخلاق عمومی جامعه ایران در دوره های گذشته 
از دریچه سفرنامه ها اکنون مورد توجه ما است. 
برای تعیین یک نقطه آغاز برای بررسی خلقیات 
ایرانیان در گذشته بر اساس منابع تاریخی ایرانی 
و غیر ایرانی، از تعبیر جمــال زاده وام می گیرم 
که در کتاب »خلقیات ما ایرانیان« نوشته است 
این بررسی »همیشه شیرین و دلپسند نیست 
و چه بســا مزه تلخی دارد« و باز به روایت وی 
»خوانندگان را ملول و مکدر می ســازد«. این 

مساله از کجا ریشه می گیرد؟
خلقیات ایرانیان در تاریــخ، از زمانی برای ما به یک 
»مســاله« تبدیل و به تعبیر فرنگی ها پرابلماتیک شد 
که خویش کاوی کردیم. شــاید نخستین نقطه هایی 
که ایرانیان در پی آن شــدند ببینند اینگونه شــدیم، 
گفت وگوی مشهور عباس میرزا، ولی عهد فتحعلی شاه 
قاجار با آمده ژوبر، جهانگرد فرانســوی و سفیر ناپلئون 
بناپارت در عثمانی و ایران بوده اســت. او نقل می کند 
یک بار در گفت وگو با عباس میرزا برای پیروزی هایی که 
در ایروان به دست آورده بود، به او تبریک گفتم. عباس 
میرزا اما گفت من که خــودم می دانم ماجرا از چه قرار 
اســت، تلاش های من در برابر روس ها مانند امواج دریا 

است که به صخره می خورند. 
عباس میرزا، نایب الســلطنه حکومت قاجار و فردی 
شــجاع بود و آگاهانه چنین تعبیــری در گفت وگو با 
سفیر ناپلئون به کاربرده است. سخن وی، تعبیر قوی و 
قوی تر، قوی و ضعیف، یا قوی و خیلی ضعیف نیست؛ 
امواج دریا اســت و صخره! این نشان می دهد شاهزاده 
قاجاری وضعیت ایــران آن روزگار را دریافته بود. وی 
همانجا مساله ای را می پرسد که امروزه به عنوان مساله 
»عباس میرزایی عقب ماندگی« می دانیم؛ می پرسد ای 
بیگانه به من بگو چه کنم؟ شاهزاده قاجار با اشاره به پطر 
امپراتور روسیه می گوید، آیا من هم مانند آن مسکوی 
که به مملکت شما آمد و کارگری کرد، آنجا بیایم؟ چه 
کنم؟ مساله چیست؟ مساله ای که عباس میرزا اشاره 
می کند، مصلحان ایرانی در چند دهه بعد راه حل هایی 
دیگر دیدنــد. حلقه عبــاس میرزا، یعنــی قائم مقام 
فراهانی، امیرکبیر، خود ناصرالدین شاه و میرزا حسین 
خان سپه سالار، در پی چیزی رفتند که دکتر فرهنگ 

رجایی، غرب گرایی نام نهاده اســت. آنان راه را در این 
دیدند که نهادهای فرنگی را به ایــران آورند؛ پدیده ای 
که مدرنیزاســیون نام گرفت. تلاش هــا در این زمینه 
ادامه داشت تا این که با عزل میرزا حسین خان، در نیمه 
عصر ناصری، تقریبا پایان یافت. ما از آن پس، به دوره ای 
دیگر وارد شدیم و راه هایی را دنبال کردیم که رادیکال 
بودند؛ بدین ترتیب که راه حل را در تغییر  نظام سیاسی 

دیدیــم. ایرانیان برآن شــدند 
با دســت یابی به عدالت خانه و 
مشــروطیت، فضا را دگرگون 
کنند. مشــروطیت به دســت 
آمد اما ناقص ماند. مشروطیت 
چیزی بــود که در زمــان رضا 
شاه محقق شــد، در کنار همه 
محسنات، به دست یک پادشاه 
دیکتاتور وابسته تنک مایه! دیگر 
خواسته های مشــروطیت اما 
در دوره رضا شــاه محقق شد. 
بنابراین ما با مشــروطه هم به 
جایی نرسیدیم. آن خودکاوی 
به اینجا رسید که بپرسیم شاید 
علت العلــل عقب ماندگــی ما 
غرب نیست، شاید هم استبداد 
نیست، شاید خودمان ایم. برخی 
همچون آخوندزاده و طالبوف، 
این »خودمان ایم« را به ســنت 
و دین تعبیر کردند. کســانی 
دیگر امــا آن را آرام آرام تعدیل 

کردند تا به »ما« و »شخصیت ما« رسید؛ این که شاید 
علت عقب ماندگی مان، بخشی از رفتارهای ما است. تا 
پیش از رســیدن به جمال زاده، دو نقطه اصلی داریم؛ 
»سیاحت نامه ابراهیم بیک« اثر زین العابدین مراغه ای 
و »حاجی بابای اصفهانی« نوشــته جیمز موریه که به 
نظر ما میرزا حبیب در آن دســت برده و با تندتر کردن 
نقدهای آن، برخی رفتارهای ناپسند و خرافی ایرانیان را 
برجسته کرده است. این دو کتاب هرچند یکی ترجمه 
اســت اما آن را متن هایی ایرانی می دانیم. رگه هایی از 
این اندیشه باز در دوره رضا شــاه دیده می شود، همان 
ایده هایی کــه تیمورتاش داور بــرای اصلاح وضعیت 
ایرانی ها ارایه می کند. سیدحسن تقی زاده به سال 1328 
خورشیدی در مقاله ای با اشاره به این که اگر قرار است 
ما یک شخصیت و کاراکتر ملی داشته باشیم، البته آن 

را به حیثیت ایرانی تعبیــر می کند. آن حیثیت ایرانی 
چیست؟ حیثیت ایرانی، همان جوان مردی و بازگشت 
به سنت و آیین می شود. جمال زاده با این گواه ها در این 
زمینه، مهم ترین کتاب را می نویسد. کتاب او متاسفانه 
بهترین  تلاش در این زمینه نبوده اســت و تلاش های 
پیشین، از کار او بهتر بوده اند. مساله ما بدین ترتیب در 
بررسی خلقیات، از گذشته وجود داشته و تفنن نبوده 
است. مســاله جمال زاده، از »یکی 
بود یکی نبود«، بالاخره مساله امروز 
ایران بوده اســت؛ خب شــاید او در 
همان »یکی بود یکــی نبود« ماند و 
در ادامه با رفتن از ایــران، از آن فضا 
دور شد. مساله خلقیات، از وضعیت 
جامعه ایــران کامــلا برگرفته بوده 
اســت، یعنی همین هایــی که وی 
می گوید »ناپسند اســت و موجب 
ملال می شود« کســانی دیگر هم 
روایت کرده انــد. گراهــام فولر در 
کتــاب »قبله عالم« تعبیــری دارد 
که می گوید ایرانیــان، خود را مرکز 
عالم می دانند و با وجودی که از همه 
همسایگان شان شکست خورده اند، 
باز خود را از همه همسایگان شــان 
بالاتر می دانند. این تبختر فرهنگی 
در ایران وجود داشته و البته بخشی 
مهم از آن هم بی ریشــه نبوده است؛ 
پیشــینه غنی تاریخی موجب شده 
است ما هیچگاه به این نتیجه نرسیم 
که شاید مشــکل خودمان ایم. قوت دیدگاه جمال زاده 
آن بود که گفت، مشــکل ماییم یا دست کم بخشی از 
مشکل ماییم. او البته متن های ناکافی و گاه نامعتبر از 
سفرنامه ها را تکه تکه برگزیده و آورده است. بخش اصلی 
کتاب جمال زاده، روایت های سفرنامه ها بوده که آورده 
است. کار جمال زاده هرچند تلنگری بود، اما تنها، فضل 
تقدم دارد و کتاب اش چندان برجسته نیست. به نظرم 
کار مرحوم بازرگان در »سازگاری ایرانی« خیلی دقیق تر 
و منظم تر و برگرفته از »روح ملت ها«ی آندره زیگفرید 
است که یکی از بنیان گذاران مکتب آنال در تاریخ نگاری 
به شمار می آید. ژئوپلیتیک یک سرزمین، در این دیدگاه 
اهمیت می یابد و بازرگان نیز از آن منظر کوشیده است 

روایتی مطرح کند.
موضوع اصلی آن است که ما چنین مساله ای داریم. 

بیش تر کسانی که در دو دهه اخیر روی مساله خلقیات 
ایرانیان کار کرده اند تقریبا به جز مواردی معدود به ویژه 
آن ها که کتاب های عامه پسند و پرفروش درباره خلقیات 
ایرانیان دارند، داده های آن ها هیچ یک روایی و قابلیت 

تعمیم ندارد.
بر پایه مشاهده هایشان توصیف کرده اند؟

بله و البته آن را به جامعه ایــران تعمیم داده اند که 
کاری اشتباه اســت. اگر از این بگذریم که روش آن ها 
غلط بــوده، اقبال مردم به ایــن کتاب ها و پژوهش ها 
جالب اســت. می دانید! کتاب هــای خودانتقادی، بر 
اساس آمار خانه کتاب، پرفروش ترین کتاب های حوزه 
علوم اجتماعی در ایران است، یعنی »جامعه شناسی 
خودمانی« با همه پی نوشت ها و توضیحات بعدی که 
کتاب شدند و »جامعه شناســی نخبه کشی«. تجربه 
زیســته همه ما، یافته های پیمایش ها و اقبال مردم 
بدین ترتیب به روشنی نشان می دهد مساله ای وجود 
دارد؛ از همین رو اســت که مساله خلقیات را در ایران، 
واقعی می دانم؛ ممکن است راه حل، پاسخ و تبیین ما 
واقعی نباشد، که در بســیاری موارد معتقدم نیست و 
درست کار نکرده ایم، اما مردم ایران دریافته اند نقایصی 
در رفتار ایرانیان وجود دارد. هنوز از این که »نقایصی 
در رفتار ایرانیان وجــود دارد« تا »نقایصی در رفتار ما 
وجود دارد« فاصله زیاد است ولی خوب، مردم به چنین 
رویکردی و مســاله ای اقبال نشــان داده اند، بنابراین 
نیازی وجود دارد، مســاله ای هست که کار می کند و 
ما برخی رفتارهایمان را نمی پســندیم. فقط تا اینجا 
می توانیم صحبت کنیم، یعنــی منابع موجود درباره 
خلقیات، تنها نشان می دهند که مساله وجود دارد و 

البته مهم است؛ بیش از این چیزی دیگر نیست.
این مساله همه گیری هم یافته است؛ گونه ای 

آگاهی نسبت به این که مساله وجود دارد ...
توجه به مساله همه گیری پیدا کرده ...

نه به حل آن ...
ببینید! من راه حل ها را نمی گویم. همیشــه به این 
شعر آقای شــفیعی کدکنی ارجاع می دهم »به کجا 
چنین شــتابان، به هر آن کجا که باشد به جز این سرا 
سرایم«. ما به هر چیز متشــبث می شویم و هرچه را 
درباره خودمان، چه کاملا مثبت چه کاملا منفی، باور 
می کنیم. مســاله اصلی اما آن است که می دانیم یک 
جای ما، چیزی اش اســت؛ این که کجایمان چه اش 
است، موضوع بعدی به شــمار می آید. همین که آن 
را می دانیم، به نظرم، ظرفیتی مهم اســت تا بر آن کار 

همچون رویایی شیرین می ماند که بسیاری از اندیشمندان ایرانی در سده های گذشته 1 
بر کاغذ بافته اند. این رویا اما، پیش از بافته شدن، با درنگ هایی و پرسش هایی جدی، گاه 
تلخ همراه بوده است. آن رویا »پیشرفت ایرانی و ایرانی« و درنگ ها و پرسش ها »چرا پیشرفت 
نکرده ایم و ما چگونه و چرا اینگونه شدیم« بوده اســت. درباره این پرسش ها و درنگ ها تا آن 
رویای دل انگیز، بسیار کسان قلم زده اند و هریک در پی راه هایی و پاسخ هایی بوده اند. پیش از 
پرداختن به این ها، اما درباره زمان آغاز چنین بحث هایی، همگان تقریبا همراهی داشته اند که 
شکست های ایرانیان در جنگ های ایران و روس و واقعیت تلخ واپس ماندگی ایرانیان در برابر 
دیگران به ویژه همسایگانی چون روسیه، سرآغازی روشن به شمار می آید؛ هرچند اندیشمندان 
و پژوهندگان برای یافتن پاسخ های درنگ ها و پرســش های خود، در دیرینه روزگار ایران، به 
پس رفتند و هزاره ها را گذراندند تا واقعیت را از نگاه خود دریابند. برخی پاســخ را در موقعیت 
سرزمینی ایران در تاریخ یافتند؛ علتی که بسیاری را شیفته خود کرد. ستاره فرمانفرماییان در 
کتاب »دختری از ایران« با بهره گیری از یافته های اندیشمندان در این زمینه، توصیفی کوتاه اما 
جذاب در این زمینه دارد »کشور من قلمرو آتش بود. به فرشی از ماسه و سنگ می مانست که 
میلیون ها بار، توسط راهزنان و مهاجمان بیگانه، لگدمال شده باشد. کشوری وسیع با فلات های 
خشک و لم یزرع، بین اروپا و آسیا، که گرداگرد آن را کوه های بلند دربرگرفته است. این سرزمین 
به لحاظ سیل و زلزله و دیگر حوادث طبیعی بســیار آسیب پذیر است و به علاوه بارها توسط 
مهاجمان بیگانه، مورد حمله قرار گرفته و آسیب های بسیار دیده بود. ... ما ایرانی ها در سرزمین 
نامساعدی، که بنا بر روایت های تاریخی، بیش از سه هزار سال تاریخ مدوّن دارد، زندگی کرده ایم 
و در زمره  تمدن های بزرگ خاورمیانه قرار داریم. ... کشور من بارها در طول تاریخ، مورد هجوم 
اقوام بیگانه ... قرار گرفته بود و حاصل آن جز ویرانی و فقر و غارت و کشتار نبود. با این حال ایرانیان 
همواره هویت ویژه  خود را حفظ و ســرانجام اقوام مهاجم را در فرهنگ و سنن خود مستحیل 
کرده بودند«. او این وضعیت را در شکل گیری خوی ویژه ایرانیان و وضعیت شان در روزگاران 
پیایی تا زمانه معاصر بسیار موثر دانسته است »این جدال و کشمکش دائمی و ناامنی حاصل از 
آن، در خلق وخوی ایرانیان اثرات ویژه ای بر جای گذارده است: بی اعتمادی به دیگران، صبوری و 
حلم و گذشت، قدرت انطباق بسیار نسبت به شرایط متفاوت و متناقض، پنهان کردن آرا و عقاید 
خود و تفاوت رفتار درونی و بیرونی مردم. ایرانیان برای رهایی از بار غم و اندوه حاصل از کشتارها 
و ویرانی های جنگ های پیاپی، به شعر، لطیفه و طنز روی آورده اند. برای هموطنان من که در 
طول تاریخ شاهد هجوم های پیاپی اقوام بیگانه بوده اند و تغییرات مدام قدرت های سیاسی را 
تجربه کرده اند، برنامه ریزی و آینده نگری، به علت عدم ثبات سیاسی و اجتماعی ممکن نبوده 

است و مردم به "دم غنیمتی" روی آورده اند«.
برخی دیگر با بسط این یافته، آن را در شکل گیری اقتصاد سرزمین و معیشت مردمان موثر 
دانسته و این عامل دوم را در پیدایش وضعیت تاریخی ایران و ایرانیان تاثیرگذارتر برشمرده اند. 
مهدی بازرگان در کتابچه ارزشمند »سازگاری ایرانی« در این باره می نویسد »شرایط اقلیمی 
و تاریخی ما، موجب زندگی کشاورزی یا ویژگیهای فرهنگی، بردباری )انفعالی(، شلختگی، 
وارهائی، زمینگیری، تک زیســتی، تفرقة اجتماعی، ناامنی، بی برنامگی، حال نگری و نهایتا 
"ســازگاری ایرانی" گردید«. او ســپس به یکی از جلوه های این اثرپذیری در زندگی ایرانیان 
می پردازد »کمی پراکندگی منابع آب و کمی زمین های دارای آب کافی، منتهی به استفاده 
از اختراع سیســتم آبیاری خاصّی به نام »قنات« گردید. قنات ایران در دشــت های پهناور و 
لم یزرع و غیر مســکون، نقاط مجزای خرّم و آبادی همچون ستارگان آسمان بوجود آورد که 
نامش "دِه" است ... واحد دِه، یک کشورک تمام عیاری است که در وسط بیابان- جدای از نقاط 
دیگر جهان- برای خود استغنا و نیمه اســتقلالی دارد ... اتکای به خود و نزدیکان، و بی نیازی 
از غیر، در زارع ده نشــین ایرانی، از یک طرف ایجاد روج استقلال و بی اعتنائی نسبت به مردم 
کرده اســت، و از طرف دیگر عدم احتیاج، عدم ارتباط و عدم اتحاد را آورده است ... اگر زراعت 
ایران در محدوده های مجزا و مستقل "دِه" که متکی به "قنات" و محصور در قلعه است، صورت 
نمی گرفت و حالت گستردة متصل و مرتبط دشتهای اروپا را می داشت، چنین وضع و اثر خاص 
کمتر پیش می آمد و ایرانی اصالتا خودبین و انفرادی الطبع یا تکزی نمی شد. خودبینی، خودخواه 
بودن و اخلاق اجتماعی نداشــتن، بمقدار زیادی ناشــی از ده نشــینی و جدازیستی است«.

از این روایت ها که بگذریم، آنچه وجه مشترک همه تعلیل ها و تحلیل هایی اینچنین به 2 
شمار می آید، رنگی است که وضعیت ها و علت های یادشده بر خوی ایرانیان کشیده، 
آن را »ویژه« کرده اند؛ همه اندیشمندان ســپس این خوی ویژه را در عبارتی با نام »خلقیات 
ایرانیان« گرد آورده و برآن متمرکز شــده اند؛ خلقیاتی که بیش تر جنبه منفی داشته است و 
همان را کلیدواژه و راز وضعیت ناخوشایند تاریخی مردمان این سرزمین دانسته اند. توصیف 
محمدعلی جمال زاده را که در این باره بخوانیم، درمی یابیم نگاه اندیشمندان به مساله چگونه 
بوده است. او در کتاب »خلقیات ما ایرانیان« می نویسد »باید دانست که "یک نفر ایرانی امروز" 
از بسیاری جهات و بخصوص از لحاظ اخلاق و ... از حیث "خلقیات" تفاوت زیادی با ایرانی دیروز 
و پریروز ندارد و لهذا عموما آنچه را درباره ایرانیان دیروز و پریروز گفته اند درباره ایران امروز )با 
پاره ای تفاوتهای غیر مهم( می توان صادق دانســت ... »اگر درست دقیق شویم و با صداقت و 
مصلحت بینی واقعی قضیه را در ترازوی سنجش بگذاریم و به قول مولوی با دیده علت شکاف و با 
نظر سبب سوراخ کن در اسباب و علل عقب ماندگی خودمان بیندیشیم قطعا باین نتیجه منطقی 
و معقول خواهیم رسید که همین معایب و نقایص اخلاقی )حالا چه کار داریم که این معایب 
و نواقص چرا بوجود آمده و کی و از کجا بوجود آمده اســت( که مانند تخته سنگهای زمخت و 
خارهای مغیلان پرآزار و پرزیان قدم بقدم در طول مسیر و جاده ما راه ترقی و سیادت و رستگاری 
را بر ما دشوار ساخته است و رویه مرفته عله العلل اینکه ما ایرانی با آن همه گذشته های تاریخی 
نتوانسته ایم شابه بشانه و همرکاب با ملتهای نوخاسته جلو برویم و همچنان که دارای صفات و 
مواهب معنوی و درونی تمدن هستیم از نعمات مادی و ظاهری آن نیز برخوردار باشیم همین 

معایب اخلاقی و امراض روانی ما بوده است«.

از علت ها و عوامل و تعلیل ها و تحلیل ها، باز فراتر می رویم. راه درست کجا است؟ خب 3   
اینان که چنین نوشته اند و خلقیات منفی جامعه ایرانی را در گذر روزگاران پی درپی، 
چنین بررســیده اند، آیا راه هم نشان داده اند. بررسی نوشــته ها و پژوهش ها در این زمینه، 
ما را با پاســخ های گوناگون روبه رو می ســازد. پرداختن به این راه های گوناگون، تفصیل و 
بررسی بسیار می خواهد اما کوتاه آن که تقریبا بیش تر اندیشمندان و پژوهشگران، دگرگونی 
در خلقیات ایرانی را راه رستگاری یا دســت کم یکی از راه های اصلی و پیش زمینه رسیدن 
نیک بختی دانسته اند؛ به تعبیر جمال زاده »امروز هم اگر بخواهیم آرزوی قلبی خود را عملی 
بسازیم و در طریق ترقی و رفاه و عافیت قدمهای موثر برداریم قبل از همه چیز باید بدفع و رفع 
این موانع سهمناک بپردازیم«. نیز آنگونه که بازرگان تاکید کرده است »انسان درست نشده 
است که "در گذشته زندگی کند". بلکه با شناخت گذشته، میتواند به ساختن آینده ای بهتر 
بپردازد. ساختن آینده و تعیین سرنوشت یک ملت کهنسال چون ایران، کار یک روز و دو روز، 
راه یک قدم و دو قدم و عمل یک نفر و دو نفر نیســت، ... عوض کردن طرز فکر کهنة "زود و 
زور"، و اعتقاد و علاقه پیدا کردن به "عملِ مستمرِ مجتمع" طولانی است ... خلقت ما چنان 
است که "ذره بی انتها" باشیم و دارای امکانات لایتناهی، و قدرت تسخیر و تسلط بر طبیعت. 
چون این حقیقت را نمی دانستیم و مصمم و امیدوار نبودیم، مقهور گشتیم. ... علاوه بر آگاهی 
داشتن، تصمیم گرفتن و تکان خوردن هم، لازم است؛ صرف توجه به گذشته و تصور آینده 
کافی نیست. آینده را باید ساخت، از طریق ساختن خود. خود نیز در دنیا تک نیست. خودها 

باید با هم متحد شوند و با هم پیش روند.

شــاید گفته آید که این نگرش ها به خلقیات ایران آیا تلخ و چنان برداشت هایی آیا سیاه 4   
نیستند؟ پاسخ به این ابهام و پرســش را نیز برعهده جمال زاده می گذاریم که به گونه ای 
ظریف در دیباچه »خلقیات ما ایرانیان« نوشته است آرزویم این است که مندرجات این کتاب 
که همیشه شیرین و دلپسند نیست و چه بسا ته مزه تلخی دارد خوانندگان را ملول و مکدر نسازد 
بلکه محرک آنان باشــد که اندکی در صحت و سقم مطالب بیندیشند و بحکم "اذا مروا باللغو 
مروا کراما" از معایب چشم بپوشند و اگر پاره ای از مطالب را خالی از راستی و حقیقت نیافتند 
برآنچه موجب فساد و زشتی است نفرین بفرستند و اگر معتقد شدند که فساد مانع سعادت و 
ترقی است و قسمتی از امور ما نیز هنوز بفساد آلوده است محضا لله و بمنظور تامین سعادت و 
رفاه فرزندانشان در روزگاران آینده قدمی در رفع فساد بردارند و لااقل در فسادکاریهای موثر و 
عام الضرر شرکت مستقیم داشته باشند. ملاحظه میفرمائید که از رفع فساد سخنی نمیرانم. علت 
آنست که فساد را در میان خودمان مرض مزمن بسیاری قدیمی تشخیص داده ام که قرنهای 
متمادی است در اثر استعداد سیاسی و مذهبی و خرافات و موهومات اجدادی و نیاکانی بر وجود 
ما استیلا یافته است و مانند هر مرض مزمن کهنه تا باسباب و علل واقعی آن دست نیابیم محال 
است که از عهده علاج آن برآئیم«. اگر از جنبه های مثبت فراوان خلقیات و خوی زیستی ایرانیان 
در تاریخ بگذریم که البته بسیار در این باره نیز ســخن رانده ایم، اما آرزوی جمال زاده می تواند 

رویای هر ایرانیِ دوستدار واقعیت و سرزمین اش باشد.

گفت وگو با دکتر محمدرضا جوادی یگانه، جامعه شناس، استاد علوم اجتماعی دانشگاه 5  
تهران و رییس پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات با این نگرش و برای بررسی خلقیات 
ایرانیان انجام شــده است. او در پژوهشی گســترده با نام »ایران در زمانه پادشاهی« به همراه 
سعیده زادقناد، خلقیات مردمان این سرزمین را از دریچه سفرنامه ها و گزارش های ماموران 
سیاسی و اقتصادی غیر ایرانی، از دورترین زمانه های تاریخ ایران تا پایان پهلوی دوم بررسی کرده 
است. کوشیدیم از نگاه وی، هم به مساله بپردازیم، هم مسیر و راه پیشنهادی این مدرس تاریخ 

اجتماعی ایران را در رویارویی با آن دریابیم. 

|  مهدی یساولی |   دبیر روایت نو|


