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اعضای شورای شهر تهران و کارشناسان امداد، ابعاد مختلف آتش سوزی در قلب پایتخت را بررسی کردند 

پلاسکو 1395- 1341
مهتاب جودکی| پلاســکو، نماد تهــران مدرن بود 
که سوخت و بر سر آتش نشــانان آوار شد و سرزمینی را 
به عزا نشــاند. آواری چنان ســنگین که لودرها پس از 
گذشت 48ساعت هنوز از پس کنارزدنش برنیامده اند. 
برج 54ســاله، خود جزوی از بافت تاریخی و درمحاصره 
چندین ســاختمان تاریخی دیگر بود، اما نای ایستادن 
نداشت و چنان فرو  ریخت که ســاعتی بعد گوگل هم 
مکانش را روی نقشــه به حالت بسته درآورد و تاریخش 

را به پایان رساند.
پنجشنبه، وقتی جمعیت بزرگی ازمردم برای تماشا 
و عکس گرفتن به منطقه 12 تهــران آمدند، جز این که 
عملیات امدادرســانی را کُند کردند، پایشــان به موزه 
آبگینه هم باز شد و یگان حفاظت میراث تهران به وضع 
آماده باش کامل درآمد تا فضای متشــنج را آرام و بافت 
تاریخی و موزه ها را حفاظت کند. مسئولان می گویند؛ 
خسارت بافت تاریخی مجاور ساختمان پلاسکو تا پایان 
امداد رسانی و بازگشایی مسیر امکان پذیر نیست، اما یگان 

همچنان در آماده باش است.
آوارشــدن یادگار تهران مدرن، هــراس تکرار فاجعه 
را در دل ها انداخته اســت که مبادا بافت سست و ناایمن 
تاریخی تهران که بار جمعتی بالایی به دوش می کشد، 
بار دیگر بســوزد و جان مردم را بگیرد. کارشناســان و 
دست اندرکاران میراث فرهنگی شهر که پیش از این هم 
سستی بافت تاریخی منطقه 12 را گوشزد کرده بودند، 
می گویند، ساختمان های مشــابه دراین منطقه بسیار 

است و باید برای ایمن کردن آنها شتاب کرد. 
پلاسکو و احتمال تکرار تاریخ

اسکندر مختاری طالقانی، از کارشناسان پیشکسوت 
حوزه  میراث فرهنگی و معاون ســابق میراث فرهنگی 
تهران که معتقد است، تمرکز تجارت درمرکز تاریخی و 
فرسوده تهران، منطقه 12 را خطرسازتر کرده است، به 
»شهروند« می گوید: »آنچه از ساختمان ها مهم تر است، 
جان انسان هاســت. من عمیقا برای آتش نشانانی که به 
هوای نجات جــان و مال مردم، در ایــن آوار و آتش گیر 
افتادند، متأثرم اما باید بدانیم که ممکن است باز این اتفاق 

تکرار شود و ساختمان آلومینیوم یکی از آنهاست.«
درهمسایگی پلاسکوی آوار شــده که با وجود ارزش 
تاریخی آن، هنوز در فهرســت آثار ملی جایی نداشت، 
ساختمان های ارزشمند و البته فرسوده بسیاری هستند 
که آنها هم ثبت ملی نشــده اند. مختــاری آدرس این 
ساختمان ها را خود می داند: »نزدیک ترین ساختمان به 
پلاسکو که به قدر همین ساختمان از دست رفته، ارزش 
دارد، در 10متری آن است و به دست نیکولای مارکوف 
معمار ساخته شده است؛ بنایی مربوط به حسن خان اکبر 

از خوانین گیلان که دوره ای نماینده مجلس شورای ملی 
بود. دیگری مدرسه ژاندارک است که در شمال غرب این 
ساختمان و تقریبا درفاصله 40متر آن قرار گرفته است. 

عمارت مشیرالدوله پیرنیا هم هست.«
او با اشــاره به این که اکنون بخــش بزرگی از منطقه 
تاریخی انبار کالا شده که اغلب آتش زا هم هستند، لاله زار 
را مثال می زند که به انبار بزرگی از وســایل برقی شده و 
هر آن ممکن است اتفاقی درآن بیفتد: »بافت بازار شرایط 
بدتری دارد، چون درمقایسه با پلاسکو که درخیابان بود، 
)درصورت بروزحادثه ای به این گستردگی( امکان حضور 
خودروهای نجات بخش را هم ندارد؛ برای همین از حالا 

باید تجهیزش کرد.«
مدیرســابق پایگاه محور فرهنگــی تاریخی تهران، 
ساختمان آلومینیوم را هم مثال می زند: »بعد از پلاسکو، 
آلومینیوم دومین مرکز تجاری تهران اســت که درست 
شرایطی شبیه پلاسکو را دارد و درنزدیکی آن واقع شده. 
این ساختمان هم ایمن نیست، مواد قابل اشتعال در آن 
انبار شــده، بار وارده بر آن زیاد است و ترس ما این است 

که فاجعه درآن تکرار شــود. منطقه تاریخی و فرسوده، 
محل نگهداری مواد اشتعال زا نیست.« او معتقد است؛ این 
مناطق درمقابل هرنوع مخاطره ای ازجمله آتش سوزی 
و زلزله ناایمن اســت و آرزو می کند که کاش این فاجعه 
درس عبرتی باشــد و بعد از این برای ایمن کردن مراکز 

تاریخی کاری کنند.
این مدرس دانشــگاه ادامــه می دهــد: »برخورد با 
مجموعه های تجاری از این دست، اگرچه به ظاهر برخورد 
با حقوق خصوصی است، اما وقتی مغازه ای از بالا تا پایین 
پارچه انبار کرده و تجهیزات اطفای حریق ندارد، حقوق 

عمومی را به خطر انداخته است.«
نخستین بار نبود، آخرین بار نیست

»غم عزیزان آتش نشان غم بزرگی است و خسارت های 
مالی هم فراوان. درکنار اینها احساس می کنم از نابودی 
این نماد تهران مدرن هم خسارت بسیاری دیدیم. پلاسکو 
نماد دوران نوسازی و مدرنیزاسیون تهران بود و ارزش های 
خاصی داشــت.« احمد حکیمی پور، عضو شواری شهر 
تهران به »شــهروند« چنین می گوید و از تکرار حوادث 

مشابه در بافت تاریخی حرف می زند:  »در بافت منطقه 
12 بارها حادثه اتفاق افتاده، بازار چندین بار آتش گرفته 
و همه آتش ســوزی که 29 دی 92 درجمهوری اتفاق 
افتاد را یادشان هســت. این اتفاقات در زندگی شهری 
اجتناب ناپذیر است، اما باید پیشگیری کنیم تا با کمترین 

هزینه جانی و مالی به پایان برسد.«
او خطر را در بافت مرکزی تهران که هم از لحاظ تاریخی 
هم ارزشمند است و هم قلب تپنده اقتصاد ایران به شمار 
می آید، پررنگ تر می داند: »باید ضوابط شهرســازی در 
ساخت وسازهای جدید پیشگیری های لازم و استاندارد 
ایمنی، درساختمان های قدیمی رعایت شود. این تکلیفی 
قانونی است. مسئول این کار مدیریت شهری است و بعد 

از این باید بدون هیچ اغماضی قانون را اجرا کنند.«
 او به وظیفه شــورا هم اشــاره می کنــد: »تکلیف ما 
این نیســت که فقط تذکر دهیم ایمن ســازی کنید، 
 بلکه ضروری اســت پیگیری کنیــم و بلافاصله بعد از 
بی پاســخ ماندن تذکر محدودیت بگذاریــم، نه این که 

رهایش کنیم تا 17 طبقه روی آتش نشانان بریزد.«

چرا بنیاد مستضعفان   پلاسکو را ایمن نکرده بود؟
 | علي صابري  |   عضو حقوقدان شوراي شهر تهران| 

  قانون ســختگیرانه اســت و گاهي براي حفظ نظم عمومي جامعه عدالت را نیز قرباني 
مي کند. هر جایي که پاي اعمال قانون مطرح مي شود، مردم و گروه ها به آن بار اجتماعي 
مي دهنــد و از رزق و روزي مردم صحبت مي کنند که گاهي هم به سیاســت زدگي ختم 
مي شود اما این گفته من نافع مسئولیت هاي شهرداري تهران نیست. معتقدم که شهرداري 
باید هر چه زودتر ایمن سازي ساختمان را در دستور کار قرار مي داد و  باید در نظر بگیریم که 
اگر در آینده این اعمال قانون در جایي صورت نگرفت، به عنوان یک شهروند کوتاه نیاییم و 
از آن حمایت کنیم تا به درستي اعمال شود. شهرداري در برخورد با دستفروش ها جدي تر 
است و برخوردهاي آن بیشتر به چشم مي آید؛ چون نمود ظاهري و فشار بر قضیه بیشتر 
است اما در مورد ساختمان ها و کارگاه ها چون نمود ظاهري نیست بنابراین اگر هم جایي 
ایمن نباشد، برخورد جدي با آن صورت نمي گیرد و با توکل بر خدا کار را ادامه مي دهند. باید 
نگا ه مان را به این سمت ببریم که از پتانسیل شوراي عالي استان ها قوانین جدیدي پیشنهاد 
داده شود یا قوانین قبلي رفع نقص شــود. درباره ماده 55 قانون شهرداري ها که شهرداري 
معتقد است براساس آن نمایندگان مدیریت شهري نمي توانند ساختمان ها را پلمپ کنند 
یا دستور قضائي براي آن بگیرند، اولا معتقدم که ماده 55  این پتانسیل را دارد ثانیا اگر این 
پتانسیل را نداشته باشد، چه کسي باید پیشنهاد اصلاح آن را بدهد؟ چرا باید بگذاریم تا یک 
حادثه پیش بیاید و بعد به فکر اصلاح قانون باشیم. الان این اتفاق افتاده است اما آیا یک یا 
دو ماه دیگر کسي به فکر پیگیري این خواهد افتاد که مأموران آتش نشاني به عنوان ضابط 
قضائي مطرح شوند؟ من معتقدم این حرف ها چند روز مطرح مي شود و حتي رسانه ها نیز 
آن را فراموش خواهند کرد. ضمن اینکه ما مالکاني هم داریم که قوانین را رعایت نمي کنند. 
در مورد ساختمان پلاسکو گفته مي شود که بنیاد مستضعفان چند ماه قبل این ساختمان 
را واگذار کرده است اما چرا در این چند سال براي ایمن سازي ساختمان اقدام نکرده است. 
از آن گذشــته بخش عمده اي از تولیدي هاي امیراکرم متعلق به سازمان اقتصادي توسعه 
است که نهادي عمومي است و هزینه ایمن سازي را پرداخت نمي کند. شورا تا حد زیادي در 
این دوره درباره آتش نشاني حساسیت داشته است اما حالا اظهارنظرها کمي متفاوت است؛ 
یکي از اعضا بحث استعفاي قالیباف را مطرح مي کند تا مدت ها هر بحثي شود جناح رقیب 
این مسأله را به عنوان حربه استفاده خواهد کرد؛ متأسفانه بحث هاي ما مقابل یکدیگر است. 
از سوي دیگر فرهنگ استعفا در کشور ما هم جا نیفتاد است که اگر کسي در برابر خواسته 
افکار عمومي اســتعفا کند، دیگران مي گویند که وقتي مي دانستي نمي تواني چرا در این 
پست باقي ماندي، در صورتي که شاید اصل ماجرا این نباشد. متأسفانه فرهنگ مقابله اي و 
با شخص مقابله کردن درست نیست. سیاست زدگي آفت کشور است و این آفت فقط هم 
براي شورا و مسئولان نیست. استعفا تنها راه در برابر بروز این مشکلات نیست؛ اگر ماده 55 
شهرداري مشکل دارد و با رفتن شهردار مشکل این قانون برطرف نمي شود. ایجاد ایمني 
در ساختمان ها و کارگاه ها برعهده مالک است اما شهرداري به عنوان دستگاه ناظر مي تواند 

اجراي آن را تسریع کند. 

قصور شهرداری در پلاسکو محرز است
| محمد سالاري  |   رئيس كميسيون معماري و شهرسازي شورای شهر تهران| 

مجموعه اتفاقات چند ماه گذشته در شهر تهران نشان می دهد که ایمني شهر و مدیریت بحران 
پاشنه آشیل کلانشهر است. دو مقوله ایمني و مدیریت بحران در سطوح مختلف نظام و به خصوص 
در کلانشهر تهران مغفول مانده است. متأسفانه هر بار که یک حادثه غیرمترقبه ای پیش می آید و به 
دنبال آن تعدادي از شهروندان و سرمایه هایمان را از دست می دهیم، همه در این باره منتقد می شوند 
و حرف می زنند اما هیچ گاه به صورت ریشه ای با مسائل برخورد نمی شود. ساختمان پلاسکو نمونه ای 
از هزاران ساختمان و مجموعه ناایمن شهر تهران است و همه آنها هم ظرفیت بروز چنین اتفاقي را به 
صورت بالقوه در خود دارند. نه تنها بسیاري از ساختمان هاي بزرگ مقیاس تجاري، اداري و عمومي 
حداقل استانداردهاي ایمني و مقررات ساختمان در مورد آنها رعایت نشده است بلکه زیرساخت هاي 
تهران هم ناایمن است. حادثه شهران نشان داد که وضعیت کانال هاي شهري و تأسیسات شهر تهران 
چگونه است. مجموعه فرونشست ها نشان داد که مجموعه معابر عمومي ما ایمن نیستند. مجموعه 
گسترده ای از بافت هاي فرسوده که بیش از 3700 هکتار بافت فرسوده است در کنار 14 هزار بافت 
ناپایدار در تهران، وجود گسل هاي زلزله زیاد که وجود آن انکارپذیر است، نشان می دهد که ایمني 
و مدیریت بحران پاشنه آشیل اصلي است. درباره پلاسکو درست است که شهرداري اخطار داده اما 
این نهاد متولی اصلی است، اگر چه دستگاه هاي دیگري ازجمله دستگاه قضائي، نیروي انتظامي و 
اصناف باید همکاري هایي داشته باشند. بحث اصلي این است که چرا نه تنها از فعالیت پلاسکو بلکه 
از فعالیت صدها ساختمان ناایمن دیگر جلوگیري نمی شــود و چرا تاکنون شهردار از این موضوع 
گلایه نکرده است؟ چرا آن را پیگیري نکرده و از مسئولان نخواسته است؛ اگر واقعا پیگیر موضوع 
بوده اند؟ نخستین قصور این است که طیف گسترده ای از ساختمان ها در حال فعالیت هستند و 
استانداردهاي ایمني در آنها رعایت نشده اســت، در مورد آنها باید چه کنیم و اینکه آیا شهردار به 
وظایف خود عمل کرده اســت یا نه؟ صرف یک اخطار نمی شود گفت که شهردار به وظایف عمل 
کرده است. باید حتما از مراجع مختلف حکم قضائي می گرفت و ساختمان را تعطیل می کرد. قطعا 
تعداد زیادي از مردم در صورت تعطیلي دچار ضرر می شــدند اما مثل الان، همه آنچه داشتند را از 
دست نمی دادند و ما هم جان آتش نشــانان مان را از دست نمی دادیم. در پلاسکو سرمایه انساني و 
مادي را از دست دادیم و باید این موضوع مبنایي براي تصمیم گیري باشد براي بقیه ساختمان هاي 
تهران. باید به مجموعه برنامه ریزان کشور هم تلنگري زده شود چون تا وقتي که برنامه ریزي نباشد، 
وضعیت همین گونه است و هزینه هاي زیادي به کشور تحمیل می شود. حتما باید نهضتي فراگیر 
را براي رعایت مســائل ایمني در خانه و در محل کار نهادینه کنیم.  ما حالا در عزاي عمومي به سر 
می بریم و منتظریم تا سرنوشت آتش نشانان فداکار مشخص شود و همه تلاش ها هم این است که 
پروژه به سرانجام برسد بعد مشخص شود که چرا شهرداري تهران توجه ویژه ای به مأموریت هاي 
نرم افزاري که نمایشي تر است، نشان می دهد و اعتبارات را هم به همان جا می برد؟ چرا شهرداري 
براي مأموریت هاي سخت افزاري که درواقع نقطه ضعف مدیریت تهران است، اهمیتي قایل نیست. 
شهرداري به عنوان نمونه می توانست 10 مورد از ساختمان ها را تعطیل کند و یا براي گرفتن مجوز به 
مرجع قضائي مراجعه کند، اگر دستگاه قضائي همراهي نمی کرد، بعد می توانست مدعي اقدام جدي 

باشد. قطعا باید جلسه ویژه ای تشکیل بدهد تا موضوع به صورت اساسي بررسي شود. 

 ســاختمان 54 ســاله پلاســکو قاعدتا از نظر 
مقاومت شرایط ادامه کار نداشته است؛ ضمن اینکه 
مواد قابل اشتعال در آن استقرار داشته است که در 
صورت اشــتعال خاموش کردن آن آسان نیست؛ 
آن هم در شــرایطي که اسکلت ســاختمان هاي 
قدیمي پوشــش ضدحریق ندارد و در مقابل گرما 
توان تحمل بار را از دســت مي دهند؛ اما وضعیت 
بــراي ســاختمان هاي جدید اینطور نیســت و 
همگي پوشــش ضدحریق دارند. ســاختماني با 
این محتویات هنگام آتش ســوزي به دلیل مواد 
قابل اشتعال به سرعت شــعله ور مي شود و در این 
شــرایط تنها سیســتم هاي خودکار اعلام حریق 
براي جلوگیري از آن موثرنــد. در غیر این صورت 

تا رسیدن نیروهاي امدادي آتش بخش زیادي از 
ساختمان را در بر مي گیرد و گذشت زمان در کنار 
آسیب پذیري ســازه امکان وقوع چنین اتفاقي را 
فراهم مي کند. این ساختمان ها هم چون قدیمي 
بوده اند، سیســتم هاي اطفاي حریق نداشته اند. 
نکته بعد هــم دربــاره تجهیــزات و نردبام هاي 
آتش نشاني است؛ این نردبام ها حداکثر تا 54 متر 
باز مي شــود که در این حادثه هم از آن استفاده 
شده است اما وقتي شیب مي گیرند حداکثر تا 36 
متر را پوشش مي دهند که در حد یک ساختمان 
11 طبقه است. در ساختمان هایي که ارتفاع بیش 
از 11 طبقه دارنــد، اصل عملیــات اطفا برعهده 
سیستم هاي هشــدار اعلام اطفاي حریق داخل 

ساختمان اســت که قبلا هم به آن اشاره شد که 
پلاسکو فاقد آن بوده اســت. چون اشتعال دروني 
با مواد ویژه اي ازجمله پلاســتیکي اســت حتي 
اگر بالگرد هم بود با ظرفیت آبــي کمي که دارد، 
کاري از دستشــان بر نمي آمد؛ چون بالگردهاي 
آتش نشــاني به جز خاموش کردن آتش ســوزي 
جنگل ها، براي آتش ســوزي هاي موضعي عمل 
 مي کنند در حالــي که این آتش ســوزي در یک 
موضع نبود و کل ساختمان آتش گرفته بود. البته 

صحبت من به این معني نیست آتش نشاني نیاز به 
بالگرد ندارد؛ اما براي شناســایي دلایل اصلي این 
حادثه حتما نیاز هست که دستگاه ها ابعاد مختلف 
آن را بررسي کنند و در این باره گزارش بدهند. اما 
چند اشــکال به نحوه عملکرد دستگاه هاي حاضر 
در موقعیت حادثه و مســئولان وارد بود که لازم 
است به آن اشــاره کنم؛ برقراري آرامش در محل 
حادثه و جلوگیري از ورود مــردم به آنجا وظیفه 
نیروي انتظامي است و شــهرداري در این زمینه 

وظیفه اي نــدارد. پلیس راهور از همان ســاعات 
اولیه باید در محل مستقر مي شد تا مردم به محل 
نزدیک نشوند. بسیاري از خودروهاي امدادي که 
به محل آورده شــده بود، بدون استفاده مانده بود 
و از ســوي دیگر بسیاري  از مســئولان هم براي 
نمایش مسئولیت پذیري خود به محل مي آمدند 
در حالي که حضور آنها نمي توانســت مشکلي را 
حل کند و چه بســا در روند امــداد اختلال ایجاد 
مي کند چون هر کدام دستورات جدیدي مي دهند 
و فرماندهي بحران دچار چنددســتگي مي شود.

حضور شــهردار هم در محل به این دلیل است که 
ایشان در حال حاضر مدیریت بحران این ماجرا را 
برعهده دارد و این موضوع جــاي انتقاد ندارد اما 

اینکه ایشــان تا چه میزان توانسته است وظایف 
خود را انجام دهد و در این حوزه تخصص داشــته 
است نیاز به بررسي هاي بیشــتر دارد. بحث هاي 
جدي تري درباره کارگاه هاي ناایمن وجود دارد که 
طبق ماده 105 قانون بعد از مالک، مسئولیت آن 
برعهده ادارات کار و رفاه اجتماعي است. بازرسان 
وزرات کار مکلفنــد کــه پس از بازدیــد گزارش 
وجود نداشتن ایمني را براي تعطیلي به نهادهاي 
قضائي کشور و روساي خود ارایه دهند. دادستان 
هم بلافاصله مي تواند قــراري صادر کند و قابلیت 
اجرایي دارد. درواقع بازرسان بهداشت وزارت کار 
ضابط دادگستري هستند در حالي که شهرداري 

نه ضابط است و نه حقي براي پلمپ دارد.

رسیدگی به کارگاه هاي ناایمن وظیفه وزارت کار است

معاون پیشین پیشگیری   سازمان آتش نشانی  در گفت وگو با »شهروند«: 

 گرفتار بحران 
در مدیریت هستیم

زهرا جعفرزاده|  پلاســکو تمام شــد، ساختمان 
15 طبقه ای که یک ســاعت مانده به ظهر پنجشنبه، 
فرو ریخت و داغ را به دل خیلی ها گذاشت. چه آنها که 
جانشان را گذاشتند و چه آنها که مالشان. عکس های 
امدادرســانی که منتشر شــد، خیلی به دستگاه ها و 
تجهیزات امدادی که دراین حادثه استفاده می شد، ایراد 
گرفتند، بعضی گفتند تجهیزات ابتدایی است، گفتند 
پله ها کوتاه بود، گفتند؛ وســایل فرسوده است. حتی 
خبر رسید که یکی از آتش نشان ها در اعتراض به این 
وضعیت، به مرتضی طلایی، نایب رئیس شورای شهر 
تهران که برای بازدید از محل حادثه رفته بود، گفت که: 

»پول بدهید تجهیزات بخریم؟« 
ســازمان آتش نشــانی اگــر از تجهیزاتش چیزی 
نگذاشت، درحادثه پلاسکو اما به اندازه کافی جانش را 
گذاشت، جان مأمورانی که تا لحظه تنظیم این خبر، یک 
نفرشان شهید شده و جنازه دونفر دیگرشان، زیر آوار 
شناسایی شده و تکلیف 20، 25نفر دیگر هنوز مبهم 
اســت. حالا همه آنهایی که دیروز بر سرحادثه رفتند، 
امدادرسانی و ورود سازمان های مختلف را دیدند، براین 
موضوع متفق القول اند که: »تهــران آمادگی مقابله با 
بحران را ندارد.« این که تهران چقدر برای امدادرسانی 
درحوادث مشابه پلاسکو آمادگی دارد؟ این که چقدر 
تجهیزات امدادی ما متناسب با شهر پرحادثه ای مثل 
تهران است و سازمان های امدادی چقدر برای ورود به 
این حوادث آماده اند؟ اینها سوال هایی بود که با داوود 
براتی، معاون سابق پیشگیری از سازمان آتش نشانی 
مطرح شــد. او در گفت وگو با »شــهروند« دراین باره 

توضیح داد.
پس از انتشار تصاویری از روند امدادرسانی به 
حادثه پلاسکو، انتقادهایی به سیستم تجهیزات 
امدادی وارد شــد، برخی اعلام کردند که این 
تجهیزات، ابتدایی بوده و متناســب با حادثه 
نیست. شما به عنوان کسی که بیش از 35 سال 
در سازمان آتش نشانی فعالیت کرده اید، وضع 

تجهیزات امدادی را چگونه می بینید؟
از نظر تجهیزات امدادی، ســازمان آتش نشــانی 
نسبت به سال های قبل، رشد خیلی خوبی داشته و از 
نظر کیفی و کمی، ارتقا پیــدا کرده اما اگر نگاهمان به 
استانداردهای جهانی و شرایط خاص تهران باشد که 
ساختمان های بلند تجاری مملو از مواد قابل اشتعال 
و دارای سازه و ساختار ســاختمانی ضعیف و نواقص 
تإسیساتی از قبیل نبود سیستم های ایمنی و تدافعی 
است، باید بگوییم که هنوز با سطح مطلوب فاصله داریم.

مانعی که بر سر راه تکمیل تجهیزات امدادی 
وجود دارد، چیست؟

ببینید، بحث ایمنی، یک بحــث حاکمیتی و ملی 
اســت، ما نمی توانیم بگوییم که تنها شــهرداری یا 
تنها آتش نشــانی موظف به تجهیز و تمهید امکانات 
پیشرفته امدادی است. موضوع ایمنی، نیازمند متولی 
اصلی است، باید به صورت اصولی، هدایت ملی شود و 
زیرســاخت های آن با توجه به قوانینی که وجود دارد، 
به روز شود. باید دید که درحوادث، کدام بخش متولی 
است. ما به  شدت نیازمند یک سازمان و متولی مسئول 
در بحث ایمنی کشــوری و ملی هستیم، اما متأسفانه 

چنین سازمانی نداریم.
درست است، درخبرها اعلام شد که سازمان 
آتش نشانی به ساختمان های فرسوده ای مانند 
پلاسکو اخطار داده بود اما توجهی نکرده بودند. 
چرا؟ سازمان نمی تواند جلوی فعالیت این اماکن 

را بگیرد؟
نه متأسفانه. ما به شدت نیازمند حمایت هستیم. ما 
این اماکن را برای یک ساعت هم نمی توانیم پلمپ کنیم. 
متأسفانه قوانین و مقررات ایمنی ما به عنوان مهم ترین 
پایه و زیرساخت اقدامات ایمنی، خیلی قدیمی است، 
این همه تحول و تغییرات در بخش ساختمان سازی 
رخ داده و ســاختمان ها ارتفاع پیدا کرده، اما قوانین و 
مقرارت ما دراین بخش با وجود ناقص بودن به درستی 
اجرا نمی شــود و نظارت ها و کنترل های لازم صورت 
نمی گیرد. این نشــان دهنده سردرگمی، پراکندگی و 

بی نظمی است.
پس از حادثه پلاسکو، به نظر شما شیوه ورود 
نیروهای آتش نشــانی و تجهیزاتی که همراه 

داشتند، قابل قبول بود؟
ببینید، بارها به ما آموزش داده اند، درســاختمانی 
که درمعرض تخریب اســت و ریسک آن هم بالاست 
و به دلیل شرایط سازه ای و ساختاری نمی شود به آن 
اعتماد کرد، هرچقدر هم که ســاختمان ارزش داشته 
باشــد، نیروهای آتش نشــانی باید از بیرون، حادثه و 
آتشی که شعله ور شــده را هدایت کنند، اما از آنجایی 
که امکانات اطفایی از ارتفاع، مانند بالگرد وجود ندارد و 
افراد زیادی در داخل ساختمان، نگران سرمایه هایشان 
بودند، آتش نشــانان در آن لحظه چاره ای نداشــتند 
جز این که وارد ساختمان شــوند و کسبه و مردم را که 
برای حفظ سرمایه هایشان التماس می کردند، تخلیه 
کنند، همه اینها درحالی اســت که خود ساختمان با 
توجه به ارتفاع و وسعتی که دارد، باید امکانات اطفای 
حریق به صورت مستقل داشته باشد و بتواند درمراحل 

اولیه، آتــش را محدود کند و نیروهای آتش نشــانی 
برای اقدامات تکمیلی وارد عمل شــوند. درحالی  که 
براساس استانداردهای عملیاتی، نیروهای آتش نشانی 
یا نباید وارد ساختمان می شــدند یا کمترین نیرو را 
وارد می کردند،  اگر آتش نشانی به شکل منطقی عمل 
می کرد و متناســب با تجهیزات و شرایط پرمخاطره 
ساختمان، عملیاتش را انجام می داد، آن وقت همه انتقاد 
می کردند که چرا چنین کردند و چرا وارد ســاختمان 

نشدند.
درست است، حالا با همه این توضیحات، وضع 

ایمنی ساختمان های مشابه را چطور می بینید؟
نخستین فاکتوری که درساختمان سازی باید مورد 
توجه قرار گیرد، ایمنی اســت، ما اینها را در تئوری ها 
داریم اما درعمل شاهد آن نیستیم. مهم ترین مشکلی 
که ما داریم، این اســت کــه ایمنــی در اولویت قرار 

نمی گیرد.
تجهیزات امدادی ما متناسب با شهری مانند 

تهران که اینهمه ساختمان فرسوده دارد، است؟
ما از نظر تجهیــزات با اســتانداردها فاصله زیادی 
داریم، اما فاصله ایمنی ساختمان های ما با استانداردها 
خیلی بیشــتر است. تأسیســات و امکانات ایمنی در 
ســاختمان های تجــاری و پرمخاطره به شــدت با 
استانداردها فاصله دارد، زمانی که من معاون پیشگیری 
سازمان آتش نشانی بودم، تعداد زیادی از ساختمان های 
پرخطر را در لیست سیاه قرار داده بودم و به آنها پایان 
کار نمی دادیم. بعد آمدند به ما گفتند که نباید این قدر 
ســاختمان ها را تحت فشــار قرار دهیم. الان خیلی 
ازمراکز تجاری ما پایــان کار ندارند، اما به بهره برداری 
رسیده اند. اما آیا کوچکترین توجهی به ایمنی کردند؟ 
در بحث ایمنی آتش نشــانی، مظلومانه تنها حلقه ای 
است که برای نجات جان مردم، جان خودش را به خطر 
می اندازد. من 35 سال در آتش نشانی کار کردم و با تمام 
وجودم خطرات و استرسی که امدادرسانی درحوادثی 

مانند پلاسکو دارد را می دانم.
شما اشاره کردید که برخی از ساختمان ها در 

لیست سیاه قرار دارند، کدام ساختمان ها؟
ما اسامی اعلام نمی کنیم، اما خیلی از ساختمان ها 
درمیدان هــا و خیابان هــای مشــهور تهــران کــه 
دربخش های تجاری مشــغول کار هســتند، در این 
لیســت قرار دارند. ما با بیمه ها صحبت کردیم و از آنها 
خواسته ایم تا این ساختمان ها را به دلیل ضراب ایمنی 
پایین بیمه نکنند تا حاشیه امنیت نداشته باشند، اما در 
ایران هم مثل خیلی از کشورها، بیمه ها با آتش نشانی 
تعامل خوبی ندارند، بیمه ها الزاما باید میزان ریسک را 
ارزیابی کنند و درصورت پایین بودن وضع ایمنی، نباید 
مراکز پرخطــر را بیمه کنند، چراکه بــا این کار، برای 
این ساختمان ها حاشــیه امن ایجاد می کنند. اگر این 
ساختمان ها بیمه نشوند، شاید خود صاحب ملک برای 

بالابردن ایمنی گام بردارد.
حالا کدام ساختمان ها، شرایطی مانند پلاسکو 

دارند و ممکن است بحران ساز شوند؟
ما بازار تهــران را دراین بحث داریــم. پیش از این 
خیلی به ما فشار می آورند که طرح ایمنی بازار تهران 
را ارایه کنیم، اما آیا این کار شــدنی است؟ چراکه باید 
بخش کوچکی از بازار به عنوان میراث فرهنگی حفظ 
و مابقی آن تخریب شود، به این دلیل که اگر حادثه ای 
در بازار تهران رخ دهد، نجات افراد، شبیه معجزه است، 
ما بازار تهــران را به مرور با افزایــش جمعیت و تراکم 
کالای داخل بازار، مانند بادکنکــی باد کردیم، جایی 
که پر ازمواد خطرزا و شیمیایی است و دارای امکانات 
شهری و زیرساخت های پوســیده است. به طورکلی 
ســاختمان هایی که در 15، 10 ســال اخیر، ساخته 
شده اند و پایان کار آتش نشانی را ندارند و ساختمان های 
قدیمی مانند پلاسکو، پرمخاطره هستند. پلاسکو یک 
فاجعه بود، خیلی ها را داغدار کرد، همین حادثه پلاسکو 
می توانســت طوری رقم بخورد که شروع و گسترش 
آتش سوزی، کوتاه باشد و ما حادثه تلخ تری را درشرایط 
پیک جمعیت تجربه نکنیم، ما این اخطارها را بارها و 

بارها گوشزد کردیم، اما گوش شنوا وجود نداشت.
چطور می شــود که ســاختمانی پایان کار 
آتش نشانی را نداشته باشد، اما به بهره برداری 

برسد؟
متأســفانه این اتفــاق می افتد، اینها بــا صنوف و 
اتحادیه های مربوطه هماهنگ می کننــد. ما بارها با 
مجامع امور صنفی جلسه داشتیم و به آنها هشدار دادیم 
مکاتبات متعدد کردیم که دست کم برای ایمنی صنوف 

پرخطر با ما همکاری کنند، اما توجهی نمی کردند.
شما به طورکلی شرایط امدادرسانی در شهری 

مانند تهران را چطور می بینید؟
از یک زاویه شهر تهران، نسبت به قبل زیباتر شده و 
معابر و نمای شهری آن بهتر شده، اما چند پارامتر در آن 
مغفول مانده که مهم ترین آنها ایمنی شهر است. امکانات 
سخت افزاری شهری و نرم افزاری مرتبط با تأمین ایمنی 
در ابر شهر تهران، به خودی خود، تأمین نمی شود و نیاز 
به برنامه، برنامه ریزی اصولی و مشارکت پذیری دارد. 
نباید هرکس ســاز خودش را بزند، باید تمام حلقه ها 

توسط یک نهاد اصلی هدایت شود. 
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