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اعضای شورای شهر تهران و کارشناسان امداد، ابعاد مختلف آتش سوزی در قلب پایتخت را بررسی کردند 

پلاسکو 1395- 1341
مهتاب جودکی| پلاســکو، نماد تهــران مدرن بود 
که سوخت و بر سر آتش‌نشــانان آوار شد و سرزمینی را 
به عزا نشــاند. آواری چنان ســنگین که لودرها پس از 
گذشت 48ساعت هنوز از پس کنارزدنش برنیامده‌اند. 
برج 54ســاله، خود جزوی از بافت تاریخی و درمحاصره 
چندین ســاختمان تاریخی دیگر بود، اما نای ایستادن 
نداشت و چنان فرو  ریخت که ســاعتی بعد گوگل هم 
مکانش را روی نقشــه به حالت بسته درآورد و تاریخش 

را به پایان رساند.
پنجشنبه، وقتی جمعیت بزرگی ازمردم برای تماشا 
و عکس‌گرفتن به منطقه 12 تهــران آمدند، جز این‌که 
عملیات امدادرســانی را کُند کردند، پایشــان به موزه 
آبگینه هم باز شد و یگان حفاظت میراث تهران به وضع 
آماده‌باش کامل درآمد تا فضای متشــنج را آرام و بافت 
تاریخی و موزه‌ها را حفاظت کند. مسئولان می‌گویند؛ 
خسارت بافت تاریخی مجاور ساختمان پلاسکو تا پایان 
امداد‌رسانی و بازگشایی مسیر امکان‌پذیر نیست، اما یگان 

همچنان در آماده‌باش است.
آوارشــدن یادگار تهران مدرن، هــراس تکرار فاجعه 
را در دل‌ها انداخته اســت که مبادا بافت سست و ناایمن 
تاریخی تهران که بار جمعتی بالایی به دوش می‌کشد، 
بار دیگر بســوزد و جان مردم را بگیرد. کارشناســان و 
دست‌اندرکاران میراث فرهنگی شهر که پیش از این هم 
سستی بافت تاریخی منطقه 12 را گوشزد کرده بودند، 
می‌گویند، ساختمان‌های مشــابه دراین منطقه بسیار 

است و باید برای ایمن‌کردن آنها شتاب کرد. 
پلاسکو و احتمال تکرار تاریخ

اسکندر مختاری طالقانی، از کارشناسان پیشکسوت 
حوزه‌ میراث فرهنگی و معاون ســابق میراث فرهنگی 
تهران که معتقد است، تمرکز تجارت درمرکز تاریخی و 
فرسوده تهران، منطقه 12 را خطرسازتر کرده است، به 
»شهروند« می‌گوید: »آنچه از ساختمان‌ها مهم‌تر است، 
جان انسان‌هاســت. من عمیقا برای آتش‌نشانانی که به 
هوای نجات جــان و مال مردم، در ایــن آوار و آتش گیر 
افتادند، متأثرم اما باید بدانیم که ممکن است باز این اتفاق 

تکرار شود و ساختمان آلومینیوم یکی از آنهاست.«
درهمسایگی پلاسکوی آوار شــده که با وجود ارزش 
تاریخی آن، هنوز در فهرســت آثار ملی جایی نداشت، 
ساختمان‌های ارزشمند و البته فرسوده بسیاری هستند 
که آنها هم ثبت‌ملی نشــده‌اند. مختــاری آدرس این 
ساختمان‌ها را خود می‌داند: »نزدیک‌ترین ساختمان به 
پلاسکو که به قدر همین ساختمان از دست رفته، ارزش 
دارد، در 10متری آن است و به دست نیکولای مارکوف 
معمار ساخته شده است؛ بنایی مربوط به حسن خان‌اکبر 

از خوانین گیلان که دوره‌ای نماینده مجلس شورای ملی 
بود. دیگری مدرسه ژاندارک است که در شمال‌غرب این 
ساختمان و تقریبا درفاصله 40متر آن قرار گرفته است. 

عمارت مشیرالدوله پیرنیا هم هست.«
او با اشــاره به این‌که اکنون بخــش بزرگی از منطقه 
تاریخی انبار کالا شده که اغلب آتش‌زا هم هستند، لاله‌زار 
را مثال می‌زند که به انبار بزرگی از وســایل برقی شده و 
هر آن ممکن است اتفاقی درآن بیفتد: »بافت بازار شرایط 
بدتری دارد، چون درمقایسه با پلاسکو که درخیابان بود، 
)درصورت بروزحادثه‌ای به این گستردگی( امکان حضور 
خودروهای نجات‌بخش را هم ندارد؛ برای همین از حالا 

باید تجهیزش کرد.«
مدیرســابق پایگاه محور فرهنگــی تاریخی تهران، 
ساختمان آلومینیوم را هم مثال می‌زند: »بعد از پلاسکو، 
آلومینیوم دومین مرکز تجاری تهران اســت که درست 
شرایطی شبیه پلاسکو را دارد و درنزدیکی آن واقع شده. 
این ساختمان هم ایمن نیست، مواد قابل اشتعال در آن 
انبار شــده، بار وارده بر آن زیاد است و ترس ما این است 

که فاجعه درآن تکرار شــود. منطقه تاریخی و فرسوده، 
محل نگهداری مواد اشتعال‌زا نیست.« او معتقد است؛ این 
مناطق درمقابل هرنوع مخاطره‌ای ازجمله آتش‌سوزی 
و زلزله ناایمن اســت و آرزو می‌کند که کاش این فاجعه 
درس عبرتی باشــد و بعد از این برای ایمن‌کردن مراکز 

تاریخی کاری کنند.
این مدرس دانشــگاه ادامــه می‌دهــد: »برخورد با 
مجموعه‌های تجاری از این دست، اگرچه به ظاهر برخورد 
با حقوق خصوصی است، اما وقتی مغازه‌ای از بالا تا پایین 
پارچه انبار کرده و تجهیزات اطفای حریق ندارد، حقوق 

عمومی را به خطر انداخته است.«
نخستین‌بار نبود، آخرین‌بار نیست

»غم عزیزان آتش‌نشان غم بزرگی است و خسارت‌های 
مالی هم فراوان. درکنار اینها احساس می‌کنم از نابودی 
این نماد تهران مدرن هم خسارت بسیاری دیدیم. پلاسکو 
نماد دوران نوسازی و مدرنیزاسیون تهران بود و ارزش‌های 
خاصی داشــت.« احمد حکیمی‌پور، عضو شواری شهر 
تهران به »شــهروند« چنین می‌گوید و از تکرار حوادث 

مشابه در بافت تاریخی حرف می‌زند:  »در بافت منطقه 
12 بارها حادثه اتفاق افتاده، بازار چندین‌بار آتش گرفته 
و همه آتش‌ســوزی که 29 دی 92 درجمهوری اتفاق 
افتاد را یادشان هســت. این اتفاقات در زندگی شهری 
اجتناب‌ناپذیر است، اما باید پیشگیری کنیم تا با کمترین 

هزینه جانی و مالی به پایان برسد.«
او خطر را در بافت مرکزی تهران که هم از لحاظ تاریخی 
هم ارزشمند است و هم قلب تپنده اقتصاد ایران به شمار 
می‌آید، پررنگ‌تر می‌داند: »باید ضوابط شهرســازی در 
ساخت‌وسازهای جدید پیشگیری‌های لازم و استاندارد 
ایمنی، درساختمان‌های قدیمی رعایت شود. این تکلیفی 
قانونی است. مسئول این کار مدیریت شهری است و بعد 

از این باید بدون هیچ اغماضی قانون را اجرا کنند.«
 او به وظیفه شــورا هم اشــاره می‌کنــد: »تکلیف ما 
این نیســت که فقط تذکر دهیم ایمن‌ســازی کنید، 
 بلکه ضروری اســت پیگیری کنیــم و بلافاصله بعد از 
بی‌پاســخ ماندن تذکر محدودیت بگذاریــم، نه این‌که 

رهایش کنیم تا 17 طبقه روی آتش‌نشانان بریزد.«

چرا بنیاد مستضعفان   پلاسکو را ایمن نکرده بود؟
 | علي صابري  |   عضو حقوقدان شوراي شهر تهران| 

  قانون ســختگيرانه اســت و گاهي براي حفظ نظم عمومي جامعه عدالت را نيز قرباني 
ميك‌ند. هر جايي كه پاي اعمال قانون مطرح مي‌شود، مردم و گروه‌ها به آن بار اجتماعي 
مي‌دهنــد و از رزق و روزي مردم صحبت ميك‌نند كه گاهي هم به سياســت‌زدگي ختم 
مي‌شود اما اين گفته من نافع مسئوليت‌هاي شهرداري تهران نيست. معتقدم كه شهرداري 
باید هر چه زودتر ايمن‌سازي ساختمان را در دستور كار قرار مي‌داد و  بايد در نظر بگيريم كه 
اگر در آينده اين اعمال قانون در جايي صورت نگرفت، به‌عنوان كي شهروند كوتاه نياييم و 
از آن حمايت كنيم تا به‌درستي اعمال شود. شهرداري در برخورد با دستفروش‌ها جدي‌تر 
است و برخوردهاي آن بيشتر به چشم مي‌آيد؛ چون نمود ظاهري و فشار بر قضيه بيشتر 
است اما در مورد ساختمان‌ها و كارگاه‌ها چون نمود ظاهري نيست بنابراين اگر هم جايي 
ايمن نباشد، برخورد جدي با آن صورت نمي‌گيرد و با توكل بر خدا كار را ادامه مي‌دهند. بايد 
نگا‌ه‌مان را به اين سمت ببريم كه از پتانسيل شوراي عالي استان‌ها قوانين جديدي پيشنهاد 
داده شود يا قوانين قبلي رفع نقص شــود. درباره ماده 55 قانون شهرداري‌ها كه شهرداري 
معتقد است براساس آن نمايندگان مديريت شهري نمي‌توانند ساختمان‌ها را پلمپ كنند 
يا دستور قضائي براي آن بگیرند، اولا معتقدم كه ماده 55  اين پتانسيل را دارد ثانیا اگر اين 
پتانسيل را نداشته باشد، چه كسي بايد پيشنهاد اصلاح آن را بدهد؟ چرا بايد بگذاريم تا كي 
حادثه پيش بيايد و بعد به فكر اصلاح قانون باشيم. الان اين اتفاق افتاده است اما آيا كي يا 
دو ماه ديگر كسي به فكر پيگيري اين خواهد افتاد كه مأموران آتش‌نشاني به‌عنوان ضابط 
قضائي مطرح شوند؟ من معتقدم اين حرف‌ها چند روز مطرح مي‌شود و حتي رسانه‌ها نيز 
آن را فراموش خواهند كرد. ضمن اينكه ما مالكاني هم داريم كه قوانين را رعايت نميك‌نند. 
در مورد ساختمان پلاسكو گفته مي‌شود كه بنياد مستضعفان چند ماه قبل اين ساختمان 
را واگذار كرده است اما چرا در اين چند‌سال براي ايمن‌سازي ساختمان اقدام نكرده است. 
از آن گذشــته بخش عمده‌اي از توليدي‌هاي اميراكرم متعلق به سازمان اقتصادي توسعه 
است كه نهادي عمومي است و هزينه ايمن‌سازي را پرداخت نميك‌ند. شورا تا حد زيادي در 
اين دوره درباره آتش‌نشاني حساسيت داشته است اما حالا اظهارنظرها كمي متفاوت است؛ 
كيي از اعضا بحث استعفاي قاليباف را مطرح ميك‌ند تا مدت‌ها هر بحثي شود جناح رقيب 
اين مسأله را به‌عنوان حربه استفاده خواهد كرد؛ متأسفانه بحث‌هاي ما مقابل كيديگر است. 
از سوي ديگر فرهنگ استعفا در كشور ما هم جا نيفتاد است كه اگر كسي در برابر خواسته 
افكار عمومي اســتعفا كند، ديگران مي‌گويند كه وقتي مي‌دانستي نمي‌تواني چرا در اين 
پست باقي ماندي، در صورتي كه شايد اصل ماجرا اين نباشد. متأسفانه فرهنگ مقابله‌اي و 
با شخص مقابلهك‌ردن درست نيست. سياست‌زدگي آفت كشور است و اين آفت فقط هم 
براي شورا و مسئولان نيست. استعفا تنها راه در برابر بروز اين مشكلات نيست؛ اگر ماده 55 
شهرداري مشكل دارد و با رفتن شهردار مشكل اين قانون برطرف نمي‌شود. ايجاد ايمني 
در ساختمان‌ها و كارگاه‌ها برعهده مالك است اما شهرداري به‌عنوان دستگاه ناظر مي‌تواند 

اجراي آن را تسريع كند. 

قصور شهرداری در پلاسكو محرز است
| محمد سالاري  |   رئيس كميسيون معماري و شهرسازي شورای شهر تهران| 

مجموعه اتفاقات چند ماه گذشته در شهر تهران نشان می‌دهد كه ايمني شهر و مديريت بحران 
پاشنه آشيل كلانشهر است. دو مقوله ايمني و مديريت بحران در سطوح مختلف نظام و به‌خصوص 
در كلانشهر تهران مغفول مانده است. متأسفانه هر بار كه كي حادثه غيرمترقبه‌ای پيش می‌آيد و به 
دنبال آن تعدادي از شهروندان و سرمايه‌هايمان را از دست می‌دهيم، همه در اين‌باره منتقد می‌شوند 
و حرف می‌زنند اما هيچ‌گاه به صورت ريشه‌ای با مسائل برخورد نمی‌شود. ساختمان پلاسكو نمونه‌ای 
از هزاران ساختمان و مجموعه ناايمن شهر تهران است و همه آنها هم ظرفيت بروز چنين اتفاقي را به 
صورت بالقوه در خود دارند. نه‌تنها بسياري از ساختمان‌هاي بزرگ مقياس تجاري، اداري و عمومي 
حداقل استانداردهاي ايمني و مقررات ساختمان در مورد آنها رعايت نشده است بلكه زيرساخت‌هاي 
تهران هم ناايمن است. حادثه شهران نشان داد كه وضعيت كانال‌هاي شهري و تأسيسات شهر تهران 
چگونه است. مجموعه فرونشست‌ها نشان داد كه مجموعه معابر عمومي ما ايمن نيستند. مجموعه 
گسترده‌ای از بافت‌هاي فرسوده كه بيش از 3700 هكتار بافت فرسوده است در كنار ‌14هزار بافت 
ناپايدار در تهران، وجود گسل‌هاي زلزله زياد كه وجود آن انكارپذير است، نشان می‌دهد كه ايمني 
و مديريت بحران پاشنه آشيل اصلي است. درباره پلاسكو درست است كه شهرداري اخطار داده اما 
اين نهاد متولی اصلی است، اگر چه دستگاه‌هاي ديگري ازجمله دستگاه قضائي، نيروي انتظامي و 
اصناف بايد همكاري‌هايي داشته باشند. بحث اصلي اين است كه چرا نه‌تنها از فعاليت پلاسكو بلكه 
از فعاليت صدها ساختمان ناايمن ديگر جلوگيري نمی‌شــود و چرا تاكنون شهردار از اين موضوع 
گلايه نكرده است؟ چرا آن را پيگيري نكرده و از مسئولان نخواسته است؛ اگر واقعا پيگير موضوع 
بوده‌اند؟ نخستين قصور اين است كه طيف گسترده‌ای از ساختمان‌ها در حال فعاليت هستند و 
استانداردهاي ايمني در آنها رعايت نشده اســت، در مورد آنها بايد چه كنيم و اينكه آيا شهردار به 
وظايف خود عمل كرده اســت يا نه؟ صرف كي اخطار نمی‌شود گفت كه شهردار به وظايف عمل 
کرده است. بايد حتما از مراجع مختلف حكم قضائي می‌گرفت و ساختمان را تعطيل میك‌رد. قطعا 
تعداد زيادي از مردم در صورت تعطيلي دچار ضرر می‌شــدند اما مثل الان، همه آنچه داشتند را از 
دست نمی‌دادند و ما هم جان آتش‌نشــانان‌مان را از دست نمی‌داديم. در پلاسكو سرمايه انساني و 
مادي را از دست داديم و بايد اين موضوع مبنايي براي تصميم‌گيري باشد براي بقيه ساختمان‌هاي 
تهران. بايد به مجموعه برنامه‌ريزان كشور هم تلنگري زده شود چون تا وقتي كه برنامه‌ريزي نباشد، 
وضعيت همين‌گونه است و هزينه‌هاي زيادي به كشور تحميل می‌شود. حتما بايد نهضتي فراگير 
را براي رعايت مســائل ايمني در خانه و در محل كار نهادينه كنيم.  ما حالا در عزاي عمومي به سر 
می‌بریم و منتظريم تا سرنوشت آتش‌نشانان فداكار مشخص شود و همه تلاش‌ها هم اين است که 
پروژه به سرانجام برسد بعد مشخص شود كه چرا شهرداري تهران توجه ويژه‌ای به مأموريت‌هاي 
نرم‌افزاري كه نمايشي‌تر است، نشان می‌دهد و اعتبارات را هم به همان جا می‌برد؟ چرا شهرداري 
براي مأموريت‌هاي سخت‌افزاري كه درواقع نقطه ضعف مديريت تهران است، اهميتي قایل نيست. 
شهرداري به‌عنوان نمونه می‌توانست 10 مورد از ساختمان‌ها را تعطيل كند و يا براي گرفتن مجوز به 
مرجع قضائي مراجعه كند، اگر دستگاه قضائي همراهي نمیك‌رد، بعد می‌توانست مدعي اقدام جدي 

باشد. قطعا بايد جلسه ويژه‌ای تشيكل بدهد تا موضوع به صورت اساسي بررسي شود. 

 ســاختمان 54 ســاله پلاســكو قاعدتا از نظر 
مقاومت شرايط ادامه كار نداشته است؛ ضمن اينكه 
مواد قابل اشتعال در آن استقرار داشته است كه در 
صورت اشــتعال خاموشك‌ردن آن آسان نيست؛ 
آن هم در شــرايطي كه اسكلت ســاختمان‌هاي 
قديمي پوشــش ضدحريق ندارد و در مقابل گرما 
توان تحمل بار را از دســت مي‌دهند؛ اما وضعيت 
بــراي ســاختمان‌هاي جديد اينطور نيســت و 
همگي پوشــش ضدحريق دارند. ســاختماني با 
اين محتويات هنگام آتش‌ســوزي به دليل مواد 
قابل اشتعال به‌سرعت شــعله‌ور مي‌شود و در اين 
شــرايط تنها سيســتم‌هاي خودكار اعلام حريق 
براي جلوگيري از آن موثرنــد. در غير اين صورت 

تا رسيدن نيروهاي امدادي آتش بخش زيادي از 
ساختمان را در بر مي‌گيرد و گذشت زمان در كنار 
آسيب‌پذيري ســازه امكان وقوع چنين اتفاقي را 
فراهم ميك‌ند. اين ساختمان‌ها هم چون قديمي 
بوده‌اند، سيســتم‌هاي اطفاي حريق نداشته‌اند. 
نكته بعد هــم دربــاره تجهيــزات و نردبام‌هاي 
آتش‌نشاني است؛ اين نردبام‌ها حداكثر تا 54 متر 
باز مي شــود كه در اين حادثه هم از آن استفاده 
شده است اما وقتي شيب مي‌گيرند حداكثر تا 36 
متر را پوشش مي‌دهند كه در حد كي ساختمان 
11 طبقه است. در ساختمان‌هايي كه ارتفاع بيش 
از 11 طبقه دارنــد، اصل عمليــات اطفا برعهده 
سيستم‌هاي هشــدار اعلام اطفاي حريق داخل 

ساختمان اســت كه قبلا هم به آن اشاره شد كه 
پلاسكو فاقد آن بوده اس��ت. چون اشتعال دروني 
با مواد ويژه‌اي ازجمله پلاســتكيي اســت حتي 
اگر بالگرد هم بود با ظرفيت آبــي كمي كه دارد، 
كاري از دستشــان بر نمي‌آمد؛ چون بالگردهاي 
آتش‌نشــاني به جز خاموشك‌ردن آتش‌ســوزي 
جنگل‌ها، براي آتش‌ســوزي‌هاي موضعي عمل 
‌ميك‌نند در حالــي كه اين آتش‌ســوزي در كي 
موضع نبود و كل ساختمان آتش گرفته بود. البته 

صحبت من به اين معني نيست آتش‌نشاني نياز به 
بالگرد ندارد؛ اما براي شناســايي دلايل اصلي اين 
حادثه حتما نياز هست كه دستگاه‌ها ابعاد مختلف 
آن را بررسي كنند و در اين‌باره گزارش بدهند. اما 
چند اشــكال به نحوه عملكرد دستگاه‌هاي حاضر 
در موقعيت حادثه و مســئولان وارد بود كه لازم 
است به آن اشــاره كنم؛ برقراري آرامش در محل 
حادثه و جلوگيري از ورود مــردم به آنجا وظيفه 
نيروي انتظامي است و شــهرداري در اين زمينه 

وظيفه‌اي نــدارد. پليس راهور از همان ســاعات 
اوليه بايد در محل مستقر مي‌شد تا مردم به محل 
نزدكي نشوند. بسياري از خودروهاي امدادي كه 
به محل آورده شــده بود، بدون استفاده مانده بود 
و از ســوي ديگر بسياري  از مســئولان هم براي 
نمايش مسئوليت‌پذيري خود به محل مي‌آمدند 
در حالي كه حضور آنها نمي‌توانســت مشكلي را 
حل كند و چه بســا در روند امــداد اختلال ايجاد 
ميك‌ند چون هر كدام دستورات جديدي مي‌دهند 
و فرماندهي بحران دچار چنددسـ�تگي مي‌شود.

حضور شــهردار هم در محل به اين دليل است كه 
ايشان در حال حاضر مديريت بحران اين ماجرا را 
برعهده دارد و اين موضوع جــاي انتقاد ندارد اما 

اينكه ايشــان تا چه ميزان توانسته است وظايف 
خود را انجام دهد و در اين حوزه تخصص داشــته 
است نياز به بررسي‌هاي بيش��تر دارد. بحث‌هاي 
جدي‌تري درباره كارگاه‌هاي ناايمن وجود دارد كه 
طبق ماده 105 قانون بعد از مالك، مسئوليت آن 
برعهده ادارات كار و رفاه اجتماعي است. بازرسان 
وزرات كار مكلفنــد كــه پس از بازديــد گزارش 
وجود نداشتن ايمني را براي تعطيلي به نهادهاي 
قضائي كشور و روساي خود ارایه دهند. دادستان 
هم بلافاصله مي‌تواند قــراري صادر كند و قابليت 
اجرايي دارد. درواقع بازرسان بهداشت وزارت كار 
ضابط دادگستري هستند در حالي كه شهرداري 

نه ضابط است و نه حقي براي پلمپ دارد.

رسیدگی به كارگاه‌هاي ناایمن وظیفه وزارت کار است

معاون پیشین پیشگیری   سازمان آتش‌نشانی  در گفت‌وگو با »شهروند«: 

 گرفتار بحران 
در مدیریت هستیم

زهرا جعفرزاده|  پلاســکو تمام شــد، ساختمان 
15 طبقه‌ای که یک‌ســاعت مانده به ظهر پنجشنبه، 
فرو ریخت و داغ را به دل خیلی‌ها گذاشت. چه آنها که 
جانشان را گذاشتند و چه آنها که مالشان. عکس‌های 
امدادرســانی که منتشر شــد، خیلی به دستگاه‌ها و 
تجهیزات امدادی که دراین حادثه استفاده می‌شد، ایراد 
گرفتند، بعضی گفتند تجهیزات ابتدایی است، گفتند 
پله‌ها کوتاه بود، گفتند؛ وســایل فرسوده است. حتی 
خبر رسید که یکی از آتش‌نشان‌ها در اعتراض به این 
وضعیت، به مرتضی طلایی، نایب‌رئیس شورای شهر 
تهران که برای بازدید از محل حادثه رفته بود، گفت که: 

»پول بدهید تجهیزات بخریم؟« 
ســازمان آتش‌نشــانی اگــر از تجهیزاتش چیزی 
نگذاشت، درحادثه پلاسکو اما به اندازه کافی جانش را 
گذاشت، جان مأمورانی که تا لحظه تنظیم این خبر، یک 
نفرشان شهید شده و جنازه دونفر دیگرشان، زیر آوار 
شناسایی شده و تکلیف 20، 25نفر دیگر هنوز مبهم 
اســت. حالا همه آنهایی که دیروز بر سرحادثه رفتند، 
امدادرسانی و ورود سازمان‌های مختلف را دیدند، براین 
موضوع متفق‌القول‌اند که: »تهــران آمادگی مقابله با 
بحران را ندارد.« این‌که تهران چقدر برای امدادرسانی 
درحوادث مشابه پلاسکو آمادگی دارد؟ این‌که چقدر 
تجهیزات امدادی ما متناسب با شهر پرحادثه‌ای مثل 
تهران است و سازمان‌های امدادی چقدر برای ورود به 
این حوادث آماده‌اند؟ اینها سوال‌هایی بود که با داوود 
براتی، معاون سابق پیشگیری از سازمان آتش‌نشانی 
مطرح شــد. او در گفت‌وگو با »شــهروند« دراین‌باره 

توضیح داد.
پس از انتشار تصاویری از روند امدادرسانی به 
حادثه پلاسکو، انتقادهایی به سیستم تجهیزات 
امدادی وارد شــد، برخی اعلام کردند که این 
تجهیزات، ابتدایی بوده و متناســب با حادثه 
نیست. شما به‌عنوان کسی که بیش از ‌35سال 
در سازمان آتش‌نشانی فعالیت کرده‌اید، وضع 

تجهیزات امدادی را چگونه می‌بینید؟
از نظر تجهیزات امدادی، ســازمان آتش‌نشــانی 
نسبت به سال‌های قبل، رشد خیلی خوبی داشته و از 
نظر کیفی و کمی، ارتقا پیــدا کرده اما اگر نگاهمان به 
استانداردهای جهانی و شرایط خاص تهران باشد که 
ساختمان‌های بلند تجاری مملو از مواد قابل اشتعال 
و دارای سازه و ساختار ســاختمانی ضعیف و نواقص 
تإسیساتی از قبیل نبود سیستم‌های ایمنی و تدافعی 
است، باید بگوییم که هنوز با سطح مطلوب فاصله داریم.

مانعی که بر سر راه تکمیل تجهیزات امدادی 
وجود دارد، چیست؟

ببینید، بحث ایمنی، یک بحــث حاکمیتی و ملی 
اســت، ما نمی‌توانیم بگوییم که تنها شــهرداری یا 
تنها آتش‌نشــانی موظف به تجهیز و تمهید امکانات 
پیشرفته امدادی است. موضوع ایمنی، نیازمند متولی 
اصلی است، باید به صورت اصولی، هدایت ملی شود و 
زیرســاخت‌های آن با توجه به قوانینی که وجود دارد، 
به‌روز شود. باید دید که درحوادث، کدام بخش متولی 
است. ما به ‌شدت نیازمند یک سازمان و متولی مسئول 
در بحث ایمنی کشــوری و ملی هستیم، اما متأسفانه 

چنین سازمانی نداریم.
درست است، درخبرها اعلام شد که سازمان 
آتش‌نشانی به ساختمان‌های فرسوده‌ای مانند 
پلاسکو اخطار داده بود اما توجهی نکرده بودند. 
چرا؟ سازمان نمی‌تواند جلوی فعالیت این اماکن 

را بگیرد؟
نه متأسفانه. ما به شدت نیازمند حمایت هستیم. ما 
این اماکن را برای یک‌ساعت هم نمی‌توانیم پلمپ کنیم. 
متأسفانه قوانین و مقررات ایمنی ما به‌عنوان مهم‌ترین 
پایه و زیرساخت اقدامات ایمنی، خیلی قدیمی است، 
این همه تحول و تغییرات در بخش ساختمان‌سازی 
رخ داده و ســاختمان‌ها ارتفاع پیدا کرده، اما قوانین و 
مقرارت ما دراین بخش با وجود ناقص‌بودن به درستی 
اجرا نمی‌شــود و نظارت‌ها و کنترل‌های لازم صورت 
نمی‌گیرد. این نشــان‌دهنده سردرگمی، پراکندگی و 

بی‌نظمی است.
پس از حادثه پلاسکو، به نظر شما شیوه ورود 
نیروهای آتش‌نشــانی و تجهیزاتی که همراه 

داشتند، قابل قبول بود؟
ببینید، بارها به ما آموزش داده‌اند، درســاختمانی 
که درمعرض تخریب اســت و ریسک آن هم بالاست 
و به دلیل شرایط سازه‌ای و ساختاری نمی‌شود به آن 
اعتماد کرد، هرچقدر هم که ســاختمان ارزش داشته 
باشــد، نیروهای آتش‌نشــانی باید از بیرون، حادثه و 
آتشی که شعله‌ور شــده را هدایت کنند، اما از آنجایی 
که امکانات اطفایی از ارتفاع، مانند بالگرد وجود ندارد و 
افراد زیادی در داخل ساختمان، نگران سرمایه‌هایشان 
بودند، آتش‌نشــانان در آن لحظه چاره‌ای نداشــتند 
جز این‌که وارد ساختمان شــوند و کسبه و مردم را که 
برای حفظ سرمایه‌هایشان التماس می‌کردند، تخلیه 
کنند، همه اینها درحالی اســت که خود ساختمان با 
توجه به ارتفاع و وسعتی که دارد، باید امکانات اطفای 
حریق به صورت مستقل داشته باشد و بتواند درمراحل 

اولیه، آتــش را محدود کند و نیروهای آتش‌نشــانی 
برای اقدامات تکمیلی وارد عمل شــوند. درحالی ‌که 
براساس استانداردهای عملیاتی، نیروهای آتش‌نشانی 
یا نباید وارد ساختمان می‌شــدند یا کمترین نیرو را 
وارد می‌کردند،  اگر آتش‌نشانی به شکل منطقی عمل 
می‌کرد و متناســب با تجهیزات و شرایط پرمخاطره 
ساختمان، عملیاتش را انجام می‌داد، آن‌وقت همه انتقاد 
می‌کردند که چرا چنین کردند و چرا وارد ســاختمان 

نشدند.
درست است، حالا با همه این توضیحات، وضع 

ایمنی ساختمان‌های مشابه را چطور می‌بینید؟
نخستین فاکتوری که درساختمان‌سازی باید مورد 
توجه قرار گیرد، ایمنی اســت، ما اینها را در تئوری‌ها 
داریم اما درعمل شاهد آن نیستیم. مهم‌ترین مشکلی 
که ما داریم، این اســت کــه ایمنــی در اولویت قرار 

نمی‌گیرد.
تجهیزات امدادی ما متناسب با شهری مانند 

تهران که اینهمه ساختمان فرسوده دارد، است؟
ما از نظر تجهیــزات با اســتانداردها فاصله زیادی 
داریم، اما فاصله ایمنی ساختمان‌های ما با استانداردها 
خیلی بیشــتر است. تأسیســات و امکانات ایمنی در 
ســاختمان‌های تجــاری و پرمخاطره به شــدت با 
استانداردها فاصله دارد، زمانی که من معاون پیشگیری 
سازمان آتش‌نشانی بودم، تعداد زیادی از ساختمان‌های 
پرخطر را در لیست سیاه قرار داده بودم و به آنها پایان 
کار نمی‌دادیم. بعد آمدند به ما گفتند که نباید این‌قدر 
ســاختمان‌ها را تحت فشــار قرار دهیم. الان خیلی 
ازمراکز تجاری ما پایــان کار ندارند، اما به بهره‌برداری 
رسیده‌اند. اما آیا کوچکترین توجهی به ایمنی کردند؟ 
در بحث ایمنی آتش‌نشــانی، مظلومانه تنها حلقه‌ای 
است که برای نجات جان مردم، جان خودش را به خطر 
می‌اندازد. من ‌35سال در آتش‌نشانی کار کردم و با تمام 
وجودم خطرات و استرسی که امدادرسانی درحوادثی 

مانند پلاسکو دارد را می‌دانم.
شما اشاره کردید که برخی از ساختمان‌ها در 

لیست سیاه قرار دارند، کدام ساختمان‌ها؟
ما اسامی اعلام نمی‌کنیم، اما خیلی از ساختمان‌ها 
درمیدان‌هــا و خیابان‌هــای مشــهور تهــران کــه 
دربخش‌های تجاری مشــغول کار هســتند، در این 
لیســت قرار دارند. ما با بیمه‌ها صحبت کردیم و از آنها 
خواسته‌ایم تا این ساختمان‌ها را به دلیل ضراب ایمنی 
پایین بیمه نکنند تا حاشیه امنیت نداشته باشند، اما در 
ایران هم مثل خیلی از کشورها، بیمه‌ها با آتش‌نشانی 
تعامل خوبی ندارند، بیمه‌ها الزاما باید میزان ریسک را 
ارزیابی کنند و درصورت پایین‌بودن وضع ایمنی، نباید 
مراکز پرخطــر را بیمه کنند، چراکه بــا این کار، برای 
این ساختمان‌ها حاشــیه امن ایجاد می‌کنند. اگر این 
ساختمان‌ها بیمه نشوند، شاید خود صاحب ملک برای 

بالابردن ایمنی گام بردارد.
حالا کدام ساختمان‌ها، شرایطی مانند پلاسکو 

دارند و ممکن است بحران‌ساز شوند؟
ما بازار تهــران را دراین بحث داریــم. پیش از این 
خیلی به ما فشار می‌آورند که طرح ایمنی بازار تهران 
را ارایه کنیم، اما آیا این کار شــدنی است؟ چراکه باید 
بخش کوچکی از بازار به‌عنوان میراث فرهنگی حفظ 
و مابقی آن تخریب شود، به این دلیل که اگر حادثه‌ای 
در بازار تهران رخ دهد، نجات افراد، شبیه معجزه است، 
ما بازار تهــران را به مرور با افزایــش جمعیت و تراکم 
کالای داخل بازار، مانند بادکنکــی باد کردیم، جایی 
که پر ازمواد خطرزا و شیمیایی است و دارای امکانات 
شهری و زیرساخت‌های پوســیده است. به‌طورکلی 
ســاختمان‌هایی که در 15، ‌10ســال اخیر، ساخته 
شده‌اند و پایان کار آتش‌نشانی را ندارند و ساختمان‌های 
قدیمی مانند پلاسکو، پرمخاطره هستند. پلاسکو یک 
فاجعه بود، خیلی‌ها را داغدار کرد، همین حادثه پلاسکو 
می‌توانســت طوری رقم بخورد که شروع و گسترش 
آتش‌سوزی، کوتاه باشد و ما حادثه تلخ‌تری را درشرایط 
پیک جمعیت تجربه نکنیم، ما این اخطارها را بارها و 

بارها گوشزد کردیم، اما گوش شنوا وجود نداشت.
چطور می‌شــود که ســاختمانی پایان کار 
آتش‌نشانی را نداشته باشد، اما به بهره‌برداری 

برسد؟
متأســفانه این اتفــاق می‌افتد، اینها بــا صنوف و 
اتحادیه‌های مربوطه هماهنگ می‌کننــد. ما بارها با 
مجامع امور صنفی جلسه داشتیم و به آنها هشدار دادیم 
مکاتبات متعدد کردیم که دست‌کم برای ایمنی صنوف 

پرخطر با ما همکاری کنند، اما توجهی نمی‌کردند.
شما به‌طورکلی شرایط امدادرسانی در شهری 

مانند تهران را چطور می‌بینید؟
از یک زاویه شهر تهران، نسبت به قبل زیباتر شده و 
معابر و نمای شهری آن بهتر شده، اما چند پارامتر در آن 
مغفول مانده که مهم‌ترین آنها ایمنی شهر است. امکانات 
سخت‌افزاری شهری و نرم‌افزاری مرتبط با تأمین ایمنی 
در ابر شهر تهران، به خودی خود، تأمین نمی‌شود و نیاز 
به برنامه، برنامه‌ریزی اصولی و مشارکت‌پذیری دارد. 
نباید هرکس ســاز خودش را بزند، باید تمام حلقه‌ها 

توسط یک نهاد اصلی هدایت شود. 
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