
چهار شنبه 20 دی 1396 | سال پنجم | شماره 1317 12

پایانصفحهبندی:شروعصفحهبندی:زمانصفحهبندی:15/45- 15/15

  www.shahrvand-newspaper.ir | ایمیل گروه فرهنگی: honar@shahrvand-newspaper.ir |فرهنگ و ه�ن

ميثم صافي زاده| ابراهيم مختاري فيلمسازي است 
كه او را با مستندهايش مي شناسند، اما فيلم  داستاني هم 
ساخته است، »برگ جان« كه حالا در گروه هنر و تجربه 
روي پرده است، دومين فيلم داستاني او به شمار مي رود. 
خودش در افتتاحيه فيلمش اشــاره ظريفي به مهجور 
بودن ســينماي مستند داشــت و گفت همه رسانه ها 
مي گويند »فيلمي از ابراهيمي مختاري بعد از 24سال« 
در حالي كه من در اين سال ها نيز مشغول فيلمسازي 

بودم، اما فيلم مستند مي ساختم.
به بهانه اكــران »برگ جان« بــا ابراهيم مختاري به 
گفت وگو نشســتيم تا از دغدغه اي بگويد كه ســال ها 
ذهنش را درگير كرده بود تــا در نهايت »برگ جان« از 
آن متولد شود. او كارگرداني است كه وسواس زيادي بر 
جزييات دارد، همين مسأله در كلمات و توضيحاتش به 
سوالات نيز مشهود بود. او معتقد است سينما مانند شعر 
است كه نمي شود آن را براي كسي تعريف كرد، بايد با 

آن مواجه شد. 
  سينمای مســتند چقدر در کشور ما جدی 
گرفته می شود؟ وقتی »برگ جان« اکران شد، در 
اکثر خبرها می نوشتند فيلمی از ابراهيم مختاری 
پس از 24 سال، گويي شــما در اين سال ها اصلا 
هيچ فيلمي نساختيد؟ خودتان در افتتاحيه اين 
فيلم گفتيد که در اين چند  ســال داشتيد فيلم 
مستند می ســاختيد، اما گويا ديده نمی شود، 
درواقع شما در آن سال ها همچنان داشتيد فيلم 
می ساختيد. علتش چيست که سينماي مستند 

ديده نمی شود؟
اين ادبيات حوزه سينمای داستانی يا سينمای اكران 
است. اين دوستان وقتی با اين معيار صحبت می كنند 
و ارزيابی شان با توليد در سينمای اكران تعريف مي شود، 
طبيعی اســت كه بگويند پس از بيســت و چند سال 
فيلم دوم مختاری ساخته شد. از جهتی درست است، 
چون فيلم سينمايی »زينت« را به عنوان فيلم نخست 
سينمايی من می شناسند، درحالی كه من پيش از زينت 
فيلم مستند ساخته بودم و زينت فيلم نخستم نبود، اما 
نخستين فيلم سينمايی من بود، به همين دليل فيلم 
ســينمايي بعدی كه »برگ جان« باشــد را می گويند 

دومين فيلم مختاری است.
  به زينت اشاره کرديد که فيلم داستانی بود و 
بعد از آن هم يك فيلم مستند از همان شخصيت 

ساختيد و در کارنامه شما ثبت شده.
البته ماجراي فيلم سينمايی »زينت« برعكس فيلم 
»برگ جان« اســت. من ابتدا فيلم داســتاني زينت را 

ساختم، بعد يك فيلم مستند مرتبط با آن را.
  موضوع فيلم سينمايی زينت را چگونه پيدا 

کرديد؟
زماني كــه در بندرعبــاس گزارش های مســتند 
می ساختم با زينت دريايی آ شنا شدم كه در روستايی در 
قشم »بهورز« بود. برای توليد فيلم تحقيق كردم ديدم 
موضوع هايی كه او درگير آنهاست را نمی شود به صورت 
مستند درآورد. فيلمنامه ای داستانی نوشتم كه مميزی 
وقت ارشــاد رد كرد و هر كاری كردم اجازه ندادند آ ن را 
بسازم. فيلمنامه ديگری نوشتم كه همين فيلم سينمايی 
»زينت«ی است كه ساختم. به عنوان ادای دين حدود 
13 ســال بعد يك فيلم مســتند هم از زينت دريايی 

ساختم.
  زينت حقيقی؟

بله، كه به اســم »زينت، يك روز به خصوص« است، 
اما اين يكی )برگ جان( برعكس شد. اول فيلم مستند 
ساختم، سپس فيلم سينمايی برگ جان را. در  سال69 
فيلم مستند »زعفران« را می ســاختم. پشت صحنه 
اتفاق هايی افتاد كه در ذهنم ماند و هيچ طوری خلاصی 
نداشتم تا از آن فيلمنامه برگ جان را نوشتم و  سال 95-

94 فيلم سينمايی آن را ساختم. 
  خب اين اتفاق چيست که در اين همه  سال در 

ذهن شما مانده بود...
بهتر نيست تماشاگران فيلم )برگ جان( را ببينند تا به 

اين جواب برسند؟
  می خواهم بدانم چه چيزی باعث  شد اين همه 
 سال اين اتفاق در ذهن شما بماند و بعد از بيست و 

چند سال آن را تبديل به يك فيلم کنيد؟
در آغاز فكر می كردم اتفاق ساده ای است، ولی ديدم مرا 
رها نمی كند و دارد با من زندگی می كند. برايم سوال بود 
چرا فراموش نمی شود. درواقع به نوعی وادار شدم از آن 
اتفاق ها فيلم بسازم تا خلاص شوم. ساختن فيلم، مانند 
رسيدن ميوه است. بايد كال نباشد. بايد صبر كرد برسد، تا 
زمان چيدنش بشود. بعد هم مدتی منتظر سرمايه شدم. 

همه  اينها زمان  برد.
  درواقع الان محور اين فيلم همان اتفاقی است 

که پشت صحنه فيلم افتاده است؟
يك بخش تقريبا همان رويدادهاست كه برايم اتفاق 
افتــاد. بخش ديگر زندگــی و تخيل و نــگاه من به آ ن 

اتفاق هاست كه به مسأله رنگ وجودی داده است.
  ببينيد من »برگ جان« را که می ديدم، فضای 
فيلم تا اندازه ای شبيه فضای سينمای کيارستمی 
بود، هم به خاطر طبيعتی که در آن وجود دارد و 
هم سوژه ای  که شرح نمی دهيم تا مخاطبان فيلم 
را ببينند، اما به هرحال يك موضوع مهم در فيلم، 
 سوژه مرگ است که در فيلم  کيارستمی هم ديده 
می شــد، ولی يك تفاوت اين جا وجود داشت. 
شما درست است که گفتيد از ستاره ها استفاده 
نکرديد، ولی در اين فيلم از چند بازيگر سرشناس 
بهره برديد. در مورد کيارســتمی، استفاده از 
نابازيگرها بيشتر بود، ولی شما چندان از بازيگر 

بومی منطقه بازی نگرفتيد، علتش چيست؟
می شود گفت در داستان دو گروه هستند كه داستان 
را پيش می برند؛ يك گروه بومی است و ديگری گروهی 
كه از شهر آمده اند. برای ايفای نقش گروهی كه از شهر 
آمده اند از بازيگر استفاده كردم، ولی از ستاره به معنای 
آن در سينمای گيشه استفاده نكردم، چون فكر می كردم 

جواب نمی دهد. قصه طوری اســت كه می خواســتم 
تماشاگر نگويد اين كه فلانی )فلان ستاره( است... .

  البته درست اســت که از بازيگر به معنای 
ستاره های گيشــه ای استفاده نکرديد، اما مثلا 
برای شــخصيت اصلی بومی هم از يك بازيگر 
کاربلد بهره برديد که همه او را می شناسند، فکر 
نمی کنيد اين کار می توانست به هدف شما برای 
آن باورپذيری نقش بومی صدمــه بزند؟ برای 

رسيدن به اين مقصود سختی کار چقدر بود؟
موقع نوشتن بعضی از شــخصيت ها، بازيگری مدام 
پيش چشــمم می آمد و خــودش را در نقش عرضه 
می كرد. پس از مدتی تسليم شدم و او را برای آن نقش 
گذاشتم و نتيجه اش را هم ديدم كه درست بود. اشتباه 
نمی كردم. مقصودم اين اســت من با ستاره مخالفت 
ندارم، ولی برای نقش بايد مناســب باشد و در آن نقش 
بنشيند، اگر در ستاره ها كسی را می ديدم كه با نقش های 
قصه همخوانی داشت، حتما او را انتخاب می كردم. بايد 
بازيگر را طوری انتخاب كرد كه بتواند برای تماشاگری 
كــه او را می شناســد، نقش های قبلی خــودش را به 
فراموشی بكشاند، بتواند نقش ها و شخصيت های پيشين 
خودش را برای تماشاگر از ميان ببرد و ما حس كنيم با 
يك شخصيت جديد مواجهيم، نه با فلان بازيگری كه 
می شــناختيم. فكر می كنم در نقش هايی كه از بازيگر 

حرفه ای انتخاب كرده ام اين اتفاق افتاده است.
  در »بــرگ جان«، طبيعــت، عنصر خيلی 
پررنگی است. ما نماهای زيادی از طبيعت داريم 
اصلا خود اين مســأله »حيات« خيلی مطرح 
می شود. در بيشتر مستندهای شما )البته آنهايی 
که من ديده ام( طبيعت خيلی پررنگ است. نگاه 

شما به طبيعت به چه صورت است؟
طبيعت را خيلی دوست دارم، اما در مقايسه با كسانی 
كه اهل طبيعت هســتند و گل و درخــت و گياهان را 
می شناسند، من اين شناخت و حافظه را ندارم و حسرت 

می خورم. از اين بابت خيلی آشنا به طبيعت نيستم، 
ولی هميشه طبيعت را دوست داشتم. در اين 

كار خوشبختانه موضوع طوری بود كه جز در 
طبيعت نمی توانست اتفاق بيفتد. به بيانی 
طبيعت در داســتان نقش دارد. طبيعت 
يعنی زمين. طبيعت يعنــی آب، در يك 
ســاحت بالاتر طبيعت يعنی مادر حيات. 
در اين صورت انســان هم جزو و بخشــی 

از طبيعت اســت. مانند درخت و هر عنصر 
ديگری و خب داستان برگ جان اين بستر را برای 
رسيدن به اينها فراهم داشت و من سعی كردم 

استفاده كنم.
  و جغرافيا و اقليم چطور؟ 

چقــدر اســتفاده از 
متفاوت  جغرافيای 
بــرای فيلم های تان 
اهميــت دارد، برای 

ســال های  در  مثال 
اکثر فيلمسازان  اخير 

آن   شهری  فضاهای  به 
هم در تهــران به عنوان 

اصلــی  جغرافيــای 
ويژه  نگاه  فيلم های شان 

دارند، ولی فيلم های شــما 
چه مستند و چه داستانی، در 
مختلف  اقليم های  از  بسياری 
گذری داشته، اين مسأله از نگاه 
خاص شما به جغرافيا و اقليم های 
ديگر بر آمده يا سوژه های خاص 

شما را به آن جا کشانده است؟
حقيقت اين اســت كه ســوژه يا 
موضوع بايد برای من جذاب باشــد. 
آن موقعی كه مستندسازی می كردم، 
مستندســازی آن قــدر در زندگی 

شــهری متمركز نبود. البته آن موقع جمعيت شهری 
از جمعيت روستايی كمتر بود. روستا از جنبه كمی بر 
شهر برتری داشت، ولی الان تفاوت كرده. يك مقداری 
هم به نظر می رسد ما وابسته به فضا و محيطی كه در آن 
زندگی می كنيم، شديم و پايبند تماشاگر طبقه متوسط 
شهری هستيم. برای همين هم برای فيلمسازی از شهر 

كم بيرون می رويم.
  احتمالا فيلمســازی در خــارج از تهران 

البته خب شما  سخت تر است، 
هم سال هاست در تهران زندگی 
می  کنيد و شــايد ساختن فيلم 
در مناطق ديگر دشوارتر باشد و 
نياز به پژوهش و مطالعه بيشتری 
داشته باشــد، بعد هم مسأله 
حضــور در آن مناطق خودش 

مشکلاتی دارد...
من از پيش تصميم گيری نمی كنم 
كه در كــدام جغرافيا فيلم بســازم، 
اين طور نيست كه بروم يك سوژه پيدا 
كنم و مثلا در حاشيه كوير باشد. بايد 
يك شخص يا موضوعی جلبم كند. 

اين اگر در شهر و در كنار گوشــم هم باشد، از آن فيلم 
می سازم. اگر دور باشد هم سختی اش را می پذيرم...

  هرچقدر هم سخت باشد؟ حتی اگر مثلا به 
چند سال پژوهش نياز داشته باشد؟

بله، مثلا موضوعی حدود 15 ســال اســت در ذهنم 
هست كه در شيراز اتفاق افتاده و در دوره قاجار و اوايل 
پهلوی می گذرد. اميدوارم بعد از اين كار برای پژوهش و 

نگارش به آن ديار و زمان بروم.
  پروژه مستند است؟

نه، بازسازی است. برداشتی از يك قصه در ادبيات ما 
است.

  اغلب مخاطبــان، شــما را به عنوان يك 

مستندساز اجتماعی می شناسند. شما خودتان 
اين را می پذيريد يا فکر می کنيد اصطلاح مستند 

اجتماعی در مورد کارهای شما درست نيست؟
وقتی فرم شركت فيلم در جشــنواره را می دهند پر 
كنيد، در آن پرسيده شــده موضوع خانوادگی است؟ 
اجتماعی اســت؟ يا چند عنوان ديگر بيشتر نيست كه 
شما حق انتخاب داريد. معمولا فيلم های من به بخش 
اجتماعی بيشتر نزديك است. البته من معتقدم فيلم هايم 
بيشتر چهره نگاری و وجودی است و به 

درونيات شخصيت ها می پردازد.
  آيا تابه حال سراغ آسيب های 
اجتماعی رفته ايد يا در ذهن تان 
ســوژه هايی داريد که برای آن 

برنامه ای داشته باشيد؟
اين طوری هيچ وقــت به موضوعی 
نزديك نشدم، نه. راستش را بخواهيد 
»آدم هــا« برای من جالب هســتند. 
ممكن است آدم جالبی پيدا كنم كه 
در يك وضع اجتماعی پر از آســيب 
باشد و بخواهم از او فيلم بسازم. وگرنه 
به خودی خود پرداختن به يك مسأله 
را به اين صورت كه گفتيد جز در اجاره نشــينی دنبال 

نكردم...
  چقدر در فيلم های تان به جامعه تعهد داريد؟

به جامعه تعهد دارم، ولی به خودم هم تعهد دارم...
  يعنی بين اين دو تــا تعادل برقرار کرديد؟ يا 
تعهد به خودتــان را در اولويت قرار می دهيد و 

می گوييد که...
... تعهــدم به اجتماع را ســعی نمی كنــم از طريق 
فيلمســازی ادا كنم، ولی اگر تعهد به خودم را از طريق 
فيلمسازی ادا كنم، فكر می كنم به جامعه ام بهتر جواب 
می دهم، چون به نيــاز و اشــتياق های درونی جواب 
می دهم، برای بيننده كه تماشــاگر فيلم است گمان 
می كنم جذاب خواهد بود. ولی اگر 
به دليل دستمزد يا هر علت بيرونی 
ديگر فيلم بســازم ممكن اســت 
چندان درگير نشوم، در آن صورت 
فكر می كنم برای تماشاگر فيلم هم 
چندان جذاب نباشد. توضيح و جدا 
كردنش شايد يك مقداری سخت 
باشد. ممكن است به يك مشكل 
يا مصيبت اجتماعی نزديك شوم، 
ولی ســعی می كنم باز در دل آن 
ماجرا وجهی داشته باشد كه من با 
آن وجه بتوانم ارتباط درونی برقرار 
كنم. تا نتوانم خــودم با آ ن ارتباط 
وجودی برقــرار كنم، نمی توانم فيلم بســازم. حتی در 
اجاره نشينی من خودم مستاجر بودم. از طريق مسائل 
خودم خيلی خوب می توانستم آن معضل را كشف كنم. 
اين خيلی به من كمك كرد. يعنی اين طوری بگويم بايد 
تجربه زيسته داشته باشيم. اين تجربه زيسته است كه 
خاستگاه مطمئنی است برای جهيدن و پريدن در 

موضوع.
  در فيلم هاي شما به نظر مي رسد فاجعه 
ديده نمي شــود، آيا اساســا فاجعه در 

فيلم های شما جايي دارد؟
راســتش چندان  دوســت ندارم فيلم را با 
فاجعه ببندم. اساســا آدم مبلغ شكســت يا 

توصيف كننده شكست نيستم. 
  اما شــما تاکيد زيادي بر بازنمايي واقعي 
زندگي داريد و به هرحال مــا در زندگي واقعي 
فاجعه ها و شکست ها را داريم، در فيلم هايی که از 
شما ديدم فاجعه به آن معنا ديده نمي شود، ريتم 
فيلم های شــما آرام می گذرد، درواقع تروما در 

فيلم هاي شما جايي ندارد...
منظورتان از تروما چيست؟

  منظورم از تروما از بعد روانشــناختي اين 

است که يك حادثه ناگهاني و شوك آور تأثيرات 
عميقي بر شخصيت داستان شما بگذارد و ...

...در حرف های شــما دو نكته هست؛ يكی شكست و 
ديگری فاجعه...

  لزوما به اين معنا نيســت که شکســت و 
پايان تلخ داشته باشــد، ولی من آن فاجعه را در 
فيلم هاي تان نديدم. فاجعه در فيلم های شــما 

حضور ندارد.
فاجعه می تواند درونی باشد. مانند نوعی از زهر ذره ذره 
و به كندی عمل كند. در »برگ جان« فاجعه هست، اما 
به نوعی پرداخت می شود كه شما را ميخكوب نمی كند، 
برای اين كه قصدش اصلا ميخكوب كردن تماشــاگر 
نيســت، ولی اگر موفق شــود، می تواند تماشاگر را به 

»تامل« در موضوع خود بكشاند. 
  ببينيد مثلا در همين فيلــم »برگ جان« 
شما ســوژه مرگ و زندگي داريد، اما به عنوان 
يك فيلمســاز برخورد نرمي با آن داريد، ريتم 
فيلم هاي تان هم با همان سطح جلو مي رود، آيا 
اين مسأله آگاهانه و به انتخاب شماست يا اقتضاي 

سوژه  اين شکل از روايت را مي طلبد؟
هر دو تا با هم هست. من هم دو سه بار با مرگ مواجه 
شدم. در همان هنگام اگر كسی مرا می ديد، فكر نمی كرد 
با مرگ مواجه ام. تأثير اين گونــه مواجهه ها در من آرام 
اتفاق می افتد، مگر اين كه مثلا زلزله ای بشود يا تصادفی 
رخ دهد، وگرنــه كلا آدم درون گرايی هســتم، خيلی 

واكنش هاي شديد ندارم...
  و آثارتــان هم بازنمايی همين شــخصيت 

خودتان است...
گمان می كنم، اما نه هميشــه. مثلا  در اجاره نشيني 
به علت يك بحران اجتماعی و اقتصادی فاجعه منفجر 

می شود.
  درحال حاضر فيلم »برگ جان« در سينماي 
هنر و تجربه اکران مي شود، چقدر موافق اکران 

آن در اين گروه بوديد؟
درجايی گفته ام، »هنر و تجربه« ركنی از ســينمای 
ايران است، اما بديهی است كه هنوز اين جايگاه را پيدا 
نكرده؛ نداشــتن نظام پخش عادلانه كه اعلام عمومی 
شده باشــد، شــورايی با ماموريت های چندگانه اما با 
اعضای ثابت، نبود عضوی از سينمای مستند و سينمای 
انيميشن در شورا و چند عامل ديگر باعث شده دوستان 
در دام حمله كنندگان بيرونی شان كه براندازنده است، 
بيفتند و فلســفه وجودی خود را تا حدودی گم كنند. 
نكات بسياری در سياست های گروه هست كه استقرار 
و رونق هنر و تجربه را به تعويق می اندازد. موضوع جايگاه 
گروه هنر و تجربه و سياست های كنونی آن بحث مفصلی 
است كه گفت وگوی جداگانه ای با حضور علاقه مندان به 

موضوع –از موافق و مخالف– را می طلبد.
  فارغ از نقدهايی که به سينمای هنر و تجربه 
داريد، آيا فکر می کنيد برگ جان مخاطب خاص 
دارد و سينمای هنر و تجربه محل مناسبی برای 

اکران آن است؟
می شود گفت يك مخاطب نسبتا خاص يا ميانه را دارد. 
فيلم تماشاگر انبوه نيست. فيلم تماشاگر انبوه دست كم 
در اين دوره ويژگی های ديگری دارد، بايد ستاره و به قول 
شما داستان های ميخكوب كننده داشته باشد، حتی اگر 
همه اينها را داشته باشــد، اگر به خواست روز تماشاگر 

متوسط شهری جواب ندهد، شكست می خورد.
  اگر موافق باشيد در مورد شخصيت پردازی 
برگ جان هم صحبت کنيم. به نظر مي رســيد 
که نمی خواستيد خيلي به شخصيت ها نزديك 
شويد. می خواهم بدانم اين خواسته شما تعمدی 
بوده يا من عنــوان مخاطب اين برداشــت را 
داشتم که فيلمساز اصلا به شخصيت ها نزديك 

نمی شود؟
بله، تصميم گرفته بودم »راوی« داســتان، تماشاگر 
رويدادها و شــخصيت ها باشــد و در نمايش رويدادها 
مداخله گر نباشد. در اين صورت بايد ميان خود و آنچه 

روی می داد، فاصله ای را حفظ می كرد و می گذاشــت 
تماشاگر با نگاه و حس خودش با رويدادها و شخصيت ها 

روبه رو شود...
  خب علتش چيست؟ چون اين فيلم، فيلمی 
است که به هرحال يك سری اتفاقات و چالش های 
درونی شخصيت ها زياد است و اگر آن چالش های 
درونی بخواهد به مخاطب ارايه شــود، شــايد 
نزديك شدن به شخصيت ها را مي طلبيد، چرا به 

آنها نزديك نشديد؟
  در اين صورت ســاختار ديگری می طلبيد. يك جور 

ديگری می شد. ممكن بود شعاری يا رمانتيك بشود.
  ببينيد من اســتنباطم اين اســت، يعنی 
شــما می گوييد در فيلم تان خــود مخاطب 

تصميم گيرنده نهايی باشد... 
بله، اين كه هســت، ولــی آزادی بــه او مي دهم و 
نمی خواهم در روايت داستان فيلم به نوعی جانشين 
او شوم. به عنوان مثال شما برای تصويربرداری از يك 
شــخص يا يك رويداد، دو نوع قاب بندی داريد. يكی 
گرفتن نماهای درشت از آن است و تمام پرده را به آن 
اتفاق منحصر مي كنيد و برخی حركت ها را به صورت 
درشت هم جداگانه نمايش می دهيد. درواقع آن اتفاق 
را از پيرامونش جدا می كنيد. در يك قاب بندی ديگر 
شما كمی از اتفاق فاصله می گيريد و اجازه می دهيد 
تماشــاگر كل رويداد را ببيند. اين قاب به تماشــاگر 
آزادی می دهد خودش انتخاب كند كه از آن رويداد به 
كدام نقطه چشم بدوزد و كدام بخش آن را نگاه نكند، 
اما ارتباطش را با كل از دست ندهد. مفهوم حرف اين 
است كه كارگردان به جای تماشاگر نه تصميم می گيرد 
و نه استبداد رأی به خرج می دهد. البته يك جاهايی 
تماشاگر اصلا  دوســت ندارد و دلش نمی خواهد آزاد 
باشد و مي خواهد از نزديك ببيند و تمام هيجانش به 

كار گرفته شود.
  در اين فيلم هم بيشــتر نماها باز بود و فقط 
در بخش جداکردن زعفران از گل، نماي بســته 

داشتيد...
بله، برای اين كه آن جا احتياج بود كه تماشاگر آن اتفاق 
پوشيده را ببيند. يا مثلا در گفت وگوی شخصيت اصلي و 
همسر سابقش هم خيلی نزديك می شويم تا تنش در 

گفت وگوها ديده  شود.
  موضوع ديگر در مورد فيلم شــما، مسأله 
محيط زيست است. در فيلم تان بحث هاي زيادي 
هست، درحال حاضر چالش آب به عنوان مثال در 
کشور خيلی فراگير می شود و خوشبختانه کم کم 
تبديل يك دغدغه می شــود، چون يك چالش 
اصلی است. فارغ از اين که آن روايت داستانی در 
فيلم تان دارد اتفاق می افتد، به موازاتش مسأله 
آب هم مطرح می شود، می خواهم بگويم اين اتفاق 
در فيلم شما واقعا با دغدغه های زيست محيطی 
مطرح شده يا نه؟ يا يك بخش از روايت آن پديده  

يا سوژه، شما را به آن سمت برد؟
در  ســال 69 اتفاقی كه برايم افتاد يكبــاره مرا با نوع 
ديگری از رابطه آدمی با ديگــری و رابطه آدمی با دنيا و 
هستی مواجه كرد. اين برای من هشداردهنده و حتی 
تكان دهنده بود. تعبير امروزين ما اســت كه می گوييم 
محيط زيست، ولی پيش از اين آدم ها نوع ديگری با جهان 
رابطه داشتند و عنوان محيط زيست ساخته نشده بود. 
محيط زيست بخشی از آ ن جهان بينی را دربرمی گيرد و 
نه تمامی آن را، يعنی فقط شامل طبيعتی می شود كه 
در آن زندگی می كنيم، ولی براي پيشينيان موضوع فراتر 

از اين بود...
  يعنی به معنی منبع حيات و...

بله و اين منبع حيات شامل حيات خود فرد بود، شامل 
ارتباط او با جهان هستی بود، با خداوند بود و مجموعه 
سازگاری بود. چنين نگاهي در فيلم وجود دارد. البته اگر 
به تعبير امروز نگاه كنيم يك بخشــش محيط زيستی 

است. اما داستان فيلم كمی وسيع تر و فراتر است...
 ...و مشخصا مســأله آب. مسأله آب آن جا به 

شکل پررنگی ديده مي شود.
آب چند بار مطرح می شــود، ولی آب هــم از زاويه 
محيط زيستی نيست كه مطرح است. نهايتش به يك 

چيز ديگر بسته می شود...
  در واقع با آب و محيط  زيســت به شــکلي 
پيشيني مواجه مي شود که نسبت آن با حيات 

انسان و جهان بيني او اهميت دارد؟
چون ذهن تماشــاگر اين روزها به واسطه يك سری 
مقالات محيط زيستی به آب حساس شــده، در فيلم 

جايی كه آب هست را از اين جنبه نگاه می كند.
  و در نهايت بحث فرم، چقدر در اين فيلم بحث 
ســوژه و محتوا، با فرمي که ارايه داديد ، نسبت 
دارد. آيا محتواي برگ جــان بر فرم آن اولويت 

داشت؟
من تمام كوششم اين است كه به فرم كامل سينمايی 
برای بيان محتوا برسم. در ســينما قصه را بايد به طور 
سينمايی تعريف كنيد. سينما را اگر بخواهيم با يكی از 
شكل های ادبی مقايسه كنيم، مانند شعر است. به رمان 
نزديك نيست. شــعر در يك قالب خيلی كوتاه مجبور 
است حرفش را بزند. خب اين جا شكل بسيار اهميت پيدا 
می كند. شعر را شما نمی توانيد تعريف كنيد جز اين كه 
خود شعر را بخوانيد، ولی قصه و رمان را می توانيد تعريف 
كنيد. شعر را حتی نمی شود خلاصه كرد. فيلم هم اگر 
سينمايی شده باشد نمی شود تعريفش كرد، بايد خود 
اثر را ديد. مانند بسياری از تجربيات شخصی قابل انتقال 
نيســت. بايد هركس خودش آن را ببينيد. برايم فرم يا 
شكل خيلی مهم است. اين كه چقدر توانايی داشته باشم 
تا به اين نقطه از شكل در سينما برسم كه تمامی محتوا 
به شكل تبديل شود، آرزوی من است. در بعضی فيلم ها 

موفق می شوم و در برخی شايد نه.
  در برگ جان چطور؟

فكر می كنم تا حــدود زيادی بالاخره به آن شــكل 
مناسب نزديك شده ام.

ابراهيم مختاري، کارگردان »برگِ جان« در گفت وگو با »شهروند«

»آدم ها« برای من جالب هستند

موقع نوشتن بعضی از 
شخصيت ها، بازيگری 

مدام پيش چشمم می آمد 
و خودش را در نقش عرضه 

می کرد. پس از مدتی تسليم 
شدم و او را برای آن نقش 
گذاشتم و نتيجه اش را هم 

ديدم که درست بود. اشتباه 
نمی کردم


