
گفت و گو

دایاسپورا یا قوم پراکندگی، آیا از پدیده های نو در 
زمینه تاریخ مهاجرت انسان به شمار می آید؟

مفهوم دایاسپورا از ریشه یونانی به معنای پراکنش است. 
این واژه در ادبیات تخصصی و تا چند دهه اخیر درخصوص 
مهاجرت و پراکنش قوم یهود از فلســطین باســتان به کار 
می رفت که از چندین ســده پیش از میلاد مســیح با فشار 
آســوریان بر یهودیان و تخریب دولت سیاسی آنها آغاز شد 
و تا سال های سده نخســت میلادی و تخریب آخرین معبد 
ادامه یافت. پس از مسیحی شدن رم باســتان از اواخر سده 
چهارم میلادی، این شکل از دایاسپورا تا امروز برای یهودیان 
پیوستگی یافته اســت. معنای دایاســپورا اما در چند دهه 
اخیر، مترادف با واژه مهاجرت نیز به کار می رود. تفاوت اصلی 
میان مهاجرت و دایاسپورا در ارادی بودن نسبی فرآیندهای 
مهاجرتی نســبت به اجباری بــودن نســبی پدیده های 
دایاسپورایی اســت. انســان ها از نظر تاریخی اصولا برپایه 
مهاجرت از حلقه اســتوایی پس از پایان واپسین یخبندان 
بزرگ، به سراســر منطقه های کره زمین مهاجرت کردند. 
این فرآیند در دوره انقلاب کشــاورزی یا نئولیتیک )حدود 
10 هزار سال پیش( شــدت یافت. زمین به فاصله چند هزار 
سال، از جمعیت های گوناگون پوشیده شد که تفاوت های 
میان آنها به علت های اقلیمی، شیوه معیشت و پیوند با محیط 
افزایش یافت. آنچه بعدها »نژاد« نامیده شــد نیز پیدایش 
فرهنگ ها و زبان های گوناگون، دستاورد این دگرگونی بود. 
دربــاره این که حرکت مهاجرتی از یــک نقطه بوده )نظریه 
تک منشأیی انسان( یا متعدد )نظریه چندمنشأیی( اختلاف 
هست. دســت کم 6حوزه تمدنی جدا از هم، اما از حدود 7 یا 
8 هزار سال وجود داشته است؛ حوزه نیلی )دوسوی رودخانه 
نیل( و بین النهرینی که قدیمی ترین حوزه های تمدنی اند. 
اینها حدود 7 تا 10 هزار سال عمر دارند و با فاصله چند هزار 
ساله حوزه های شمال هند و شــمال چین، سپس باز هم با 
فاصله ای چند هزار ساله حوزه های آمریکای جنوبی )پروی 
امروزی و تمدن اینــکا( و آمریکای مرکزی )تمدن های مایا 
و آزتک در مکزیک امــروزی(. این حوزه ها ســپس در پی 
مهاجرت های درونی بــا یکدیگر پیوند خوردنــد. البته در 
بخشــی از منطقه ها همچون آمریکای شمالی، تز آب شدن 
یخ های تنگه برینگ پس از مهاجرت آســیایی به آمریکا با 
پیشینه 20 هزار ســاله مطرح است. شکل های مهاجرت در 
برخی از منطقه ها ناروشن ترند، مثلا مهاجرت های دریایی 
در اقیانوسیه و جزیره های پرشمار آن، مسیرهای مهاجرتی 
بسیار غیرشفاف تر را نشــان می دهند. مهاجرت از  هزار سال 
پیش از میلاد به گونه بســیار گسترده میان تمدن ها به ویژه 
از منطقه های تمدنی به سوی سرزمین های کم جمعیت تر 
آغاز شده، شدت می گیرد. مهاجرت کشاورزان فقیر یونان به 
ایتالیا، پرآوازه ترین اینهاست، همچنین مهاجرت گسترده 
آسیایی ها؛ بیشتر، چینی ها به آمریکا در سده های نوزدهم و 
بیســتم میلادی نیز در این میانه می گنجد. برده داری نیز از 
سده شانزدهم میلادی به گونه ای گسترده عامل مهاجرت 
اجباری سیاه پوســتان بــه آمریکای شــمالی و به گونه ای 
محدودتر به دیگر سرزمین های جهان همچون کوبا و برزیل 
بوده است. جنگ ها و قتل عام ها، ســرکوب های سیاسی و 
مذهبی و فقر اقتصادی نیز عامل مهاجرت هایی گســترده، 
همچون مهاجرت های کشــاورزان و فقیران اروپای شرقی 
و جنوبی و ایرلند به آمریکای شــمالی، عرب ها به فرانســه، 
هندی ها و پاکستانی ها به بریتانیا، ارمنی ها به اروپای غربی 
و آمریکا، یونانیان به همه منطقه های جهان به ویژه آمریکای 
شمالی و استرالیا بوده است. این روند تا دوره اخیر و مهاجرت 
گســترده برآمده از بحران های خاورمیانه، پیوستگی یافته 
که بیشتر به اروپای غربی انجام شده است. پاره ای کشورها 
و مردم که بحران هایی سخت تر داشته اند، جمعیت مهاجر 
یا دایاسپورایی بزرگ، گاه حتی به اندازه جمعیت ملی خود 
دارند؛ یونانیان و ارمنی ها این گونه اند. جمعیت های مهاجر 
گاه مانند چینی ها و هندیان بســیار گسترده و نیرومندند. 
مهاجرت از اواخر ســده بیستم میلادی به سوی کشورهای 
توسعه یافته با سیاســت غیرعادلانه ای که پیش گرفته اند، 
بیشتر »نخبه گرایی« و جذب نیروهای جوان و سالم، صاحب 
سرمایه های فکری و مالی کشورهای فقیر را دربرمی گیرد. این 
پدیده، پیامدهایی چون ژرف شدن شکاف میان کشورهای 
ثروتمند و فقیر و افزایش موقعیت های بالقوه شورش در جهان 
و پیدایش پدیده هایی چون تروریســم را در پی آورده است. 
مهاجرت های اجباری و تبعید گســترده اهالی یک منطقه 
به منطقه ای دیگر نیز پیشــینه ای دراز دارد. از قدیمی ترین 
نمونه ها در ایران، اگر از ایران باســتان و سیاست ساسانیان 
در مهاجرت اجباری منطقه هایی که اشغال می کردند برای 
تأمین نیروی انســانی مورد نیاز در سیاســت سازمان یافته 
شهرسازی بگذریم، در دوران جدیدتر به مهاجرت اجباری 
ارمنیان از ارمنســتان به اصفهان در دوره صفوی و مهاجرت 
اجباری بســیاری از اقوام در ایران برای جداســازی آنها از 
سرزمین اصلی می توان نام برد که نمونه های بسیار از آنها در 
منطقه های گوناگون ایران، مثلا در مازندران و شمال خراسان 
به چشــم می آید. این گونه مهاجرت ها در اروپای شــرقی 

)بالکان( نیز گسترش بسیار داشته است.
آن تعریف و مفهوم که گروه های دایاسپورایی در 
تاریخ معاصر یافته اند، از جنبه های فرهنگ و اجتماعی 
چه وضعیتی داشته اند؟ گروه های مهاجران که امروزه 
در سراســر جهان پراکنده اند، فرای سیاست های 
دولت ها و جهان، از جنبه های فرهنگی و اجتماعی چه 

کارکردهایی داشته اند؟
این مسأله بنا بر زمان مهاجرت اولیه نسلی که از آن سخن 
می گوییم، فرهنگ های مبدا و مقصد بســیار متفاوت است 
و از یک سرنوشــت برای مهاجران همــه دوره ها و پهنه ها 
نمی توان سخن راند. مثلا مهاجران یهود بیشترین پیشینه 
تداوم را به دلیل ضدیت یهودیان با خود داشــته اند و در گذر 
2 هزار سال همواره زیر ستم مسیحیان بوده اند، به همین دلیل 
یهودستیزی که با ایجاد دولت آپارتایدی اسراییل به مسلمانان 
نسبت داده شد، بیش و پیش از هر چیز پدیده ای مسیحی، 
ریشه دار و همچنان موجود و نیرومند در جامعه های مسیحی 
است. حتی گروه یهودیان با ریشه عرب )سافارادها( درواقع به 
دلیل اخراج یهودیان از اسپانیا در سال1492 میلادی پدید 
آمدند. گروه های بزرگ یهودی از این زمان در شمال آفریقا 
ساکن شدند و با یهودیان اروپایی )اشکنازها( تفاوت یافتند. 
درباره دیگر فرهنگ ها و پهنه ها نیز یک به یک باید ســخن 
گفت. مثلا مهاجرت یونانیان به ایتالیا که از حدود سده سوم 
پیش از میلاد افزایش یافت و دولت رم را پدید آورد، بیشــتر 
علت های اقتصادی داشت و به پدیده کمبود زمین کشاورزی 
بازمی گشت. مهاجرت های اروپایی به آمریکا نیز باز بیشتر 
برپایه علت هــای اقتصادی بود. مهاجــرت ارمنی ها در پی 
قتل عام آنها در دوره عثمانی در اوایل سده بیستم میلادی، اما 
به علت های مذهبی انجام گرفت که البته منافع اقتصادی هم 
در آن وجود داشت. مهاجرت آفریقایی ها به سرزمین آمریکا 
بیشتر در دوره برده داری، به زور و با تلفات باورنکردنی انجام 
شد، درحالی که مهاجرت مردم مستعمره های شمال آفریقا به 
فرانسه و هند و پاکستان به بریتانیا بیشتر علت های اقتصادی 
داشتند. مهاجران بنابر این که میان فرهنگ های مبدا و مقصد 
چه اندازه همگنی وجود داشته، به آسانی بیشتر یا کمتر جذب 
آن می شده اند. برای نمونه اسپانیایی ها و ایتالیایی هایی که در 
نیمه سده بیستم میلادی به فرانسه کوچیدند، بیشتر، از نسل 
دوم کاملا فرانسوی شــدند، این پدیده لهستانی هایی را نیز 
دربرمی گرفت که از آغاز تا نیمه این سده به فرانسه کوچ کرده 
بودند. بیشتر مسلمانان عرب تبار شمال آفریقا و مسلمانان 
سیاه پوست جنوب صحرای آفریقا، اما پس از دو یا سه نسل، 
هنوز به جامعه فرانسه جذب نشده اند و مشکل هایی بسیار 
برای جای گیری در آن دارند. زبان، دین، سنخیت یا نزدیکی 
فرهنگ های مبدا و مقصد، نقشــی چشمگیر در این زمینه 
دارند. جذب شدن در فرهنگ مقصد در نسل اول از ذهن دور 
بوده و اگر رخ دهد بیشتر از نسل دوم به بعد انجام می گیرد، 
زیرا کمترین زمان سازش یابی یک مهاجر با سرزمین میزبان، 
در نسبت واژگونه با سن او اســت؛ فرد هر اندازه به دوره های 
کودکی و نوجوانی نزدیک تر باشد، بخت بیشتری برای جذب 
دارد، این پدیده در میانه 20 تا 40 سالگی همچنان نیرومند 
است، اما پس از آن بسیار رو به ضعف می گذارد و از دهه 50، 
جذب واقعی و درونی شده ناممکن می شود، زیرا فرد در ذهن 
خود در جهان مبدا زندگی می کند و هر چند ناچار باشد در 
جهان فیزیکی در مقصد بماند، اما تنها آرزویش هرچه به مرگ 
نزدیک تر می شود، بیشتر، بازگشت و بازیافتن »چیزی« است 
که به آن »سرزمین پدری« می گویند. اما این وضع بیشتر در 
ذهن او است تا در عالم واقعیت و بی شک آن را هرگز بازنخواهد 
یافت، حتی اگر به این سرزمین بازگردد، زیرا سرزمینی که 
در ذهن او ساخته شده، دســتاورد آرزوها، غم ها، شادی ها و 
خیال پروری هایش درباره خاطره هایی ازمیان رفته بوده، اما 
سرزمینی که وجود دارد، دســتاورد کنش ها و واکنش های 

واقعی میان انسان های واقعی است. 
آیــا از تأثیرگذاری های اجتماعــی و فرهنگی 
گروه های دایاسپورایی بر جامعه میزبان یا سرزمین 

مادری در تاریخ معاصر می توان نشانه هایی جست؟ 
بدون شک! موج های پی درپی مهاجران، پاره ای کشورهای 
جهان کنونی ماننــد ایالات متحــده، کانادا و اســترالیا را 
ساخته اند. مهاجران در پاره ای دیگر همچون بریتانیا، فرانسه 
و آلمان نقشی اساسی در ساختن و موقعیت کنونی داشته اند. 
پاره ای از تمدن ها با پیشینه دراز همچون ایران اصولا مرکز 
مهاجرپذیری بوده اند و اقوام، زبان ها، ســبک های زندگی و 
معیشــت، باورها و نظام های گوناگون اجتماعی و فرهنگی 
همواره، دست کم از حدود 3 هزار سال پیش، در هم گرایی با 
یکدیگر می زیسته اند. برخی مانند چین، بدون توجه به تبت 
و اقوام گوناگون اما کم شمارش، نیز در برابر، با همگنی بسیار 
قومی و زبانی مشخص می شده اند. نیروی دایاسپورایی همراه 
با خود انگیزه هایی نیرومند برای ساختن می آورد، از این رو 
به آبادی کشور میزبان یاری بسیار می رساند، مگر آن که این 
کشور نتواند وضع را مدیریت کند؛ پدیده و وضعیتی که اکنون 
در آمریکا و پاره ای کشورهای اروپایی می بینیم. این ناتوانی 
به مدیریت تکثر قومیتی، زبانــی و فرهنگی بازمی گردد که 

مشکل هایی فراوان برای شان پدید آورده است.
پژوهش های گوناگون نشان می دهند مهاجران در بیشتر 
زمینه ها تأثیر مثبت دارند. تزهایی که بر آسیب زایی مهاجران 
تاکید دارند، بیشــتر، نژادپرســتانه اند. نظریه های برتری 
سفیدپوستان که امروز دونالد ترامپ، رئیس جمهوری آمریکا 
از نمایندگان برجسته آن است. باورمندان به این تزها معمولا 
یک عامل نسبتا درست مانند بالابودن آسیب های اجتماعی 
در اقلیت های قومی و مهاجر را که البته در موقعیت نامناسب 
و فقر و شکنندگی وضعیت شان ریشــه دارد، می گیرند و با 
دســت کاری عددها تمایل دارند مدعی شــوند یک جامعه 
یک دست و یک نژاد، امن تر و بهتر است و بدین ترتیب بر لزوم 
مبارزه با تنوع قومی، زبانی و فرهنگی تاکید می کنند. معمولا 
تنها عقب افتاده ترین بخش های جامعه از نظر فرهنگی، مثلا 
در ایالات متحده مردان کم ســواد سفیدپوست و گروه های 
فقیر و متوســط روبه پایین که حدود 30درصد از جامعه را 
دربرمی گیرند، طرفدار آنها هســتند. این تأثیرگذاری را با 
اسطوره سازی از مفهوم »رویاهای مهاجرت« و »داستان های 
موفقیــت« )Success Histories( که از اســطوره های 
جدی است، نباید اشتباه گرفت. این داستان ها به اقلیت هایی 
بسیار کوچک از مهاجران بازمی گردند، اما برای بسیاری یک 
»روایت خیالین رایج« است که نه توجهی به کم شماری آنها 
به اندازه ناچیزبودن شان نســبت به جمعیت کامل مهاجر 
می شود، نه به پیشینه افرادی که به این موقعیت های »موفق« 

رسیده اند و این که چه سرمایه هایی در آغاز داشته اند. 
از این پدیده مهاجــرت، در تاریخ ایران تا روزگار 
معاصر، آیا می توان نشان گرفت؟ در چه دوره هایی 
از تاریخ ایران با پدیده گروه های مهاجران به شیوه 

دایاسپورایی روبه رو می شویم؟
ایران بــه گونــه تاریخــی جامعــه ای مهاجرپذیر، نه 
مهاجرفرست بوده اســت. پهنه ای که امروز ایران نام دارد، 
بخشی نســبتا کوچک اما مرکز پهنه ای بسیار بزرگتر است 
که ایران فرهنگی را در گذر چند هزار سال تا شروع استعمار 
سیاسی سده نوزدهم دربرمی گرفته است. این پهنه بزرگ، 
ده ها زبان، فرهنگ، مهارت و شــیوه های گوناگون زندگی را 
دربرداشته و ویژگی مهم اش این بوده که مهاجران در آن به 
دلیل همین انعطافی که در همگرایی میان فرهنگی وجود 
داشته است، می توانسته اند با هم زندگی کنند. ایران از این رو 
در گذر تاریخ خود هرگز موج های بسیار بزرگ مهاجرتی مانند 
آنچه اروپای شرقی، چین یا به ویژه ارمنستان و یونان شاهد 
بوده اند، نداشته است. بزرگترین مهاجرت ها در ایران در سده 
دهم میلادی انجام می گیرد؛ گروهی از زرتشــتیان که دین 
جدید را نپذیرفته بودند، بــه هند مهاجرت کرده و جماعت 
بزرگ پارسیان را در هند امروز تشکیل دادند و البته یکی از 
فرهنگ های پویا و موفق هند به شــمار می آیند. مهاجرت 
دیگر نیز در میانه سال های 1355 خورشیدی تا پایان جنگ 
تحمیلی در ایران انجام گرفت کــه در ناآرامی های انقلاب، 
سپس فشار و سختی جنگ تحمیلی ریشه داشت. گروه های 
صاحب امتیاز و ثروتمند، گاه ضدانقلاب یا نه چندان موافق با 
آن، موج های نخست این مهاجران بودند که با ثروت های شان 
از ایران گریختند و توانستند با بهره گیری از این ثروت ها، گاه 
به ثروت هایی بزرگتر دست یابند، به ویژه با تأمین آموزش و 
زندگی بســیار مناســب برای فرزندان خود، موفقیت های 
بزرگ برای شان پدید آورد. موج های بعدی مهاجرت از ایران، 
کسانی را بیشتر دربرمی گرفت که سرمایه های بالای فرهنگی 
اما سرمایه پایین اقتصادی داشتند؛ آنها بیشتر، جمعیت های 
پناهنده و وابســته مانند ایرانیان در اسکاندیناوی و هلند و 
گاه در آلمان پدید آوردند. تفاوت هایی بسیار میان موقعیت 
مهاجران مثلا در میان ایرانیان کانادا، مالزی و استرالیا و گاه 
در پاره ای موارد به چشــم می آید. این مهاجران بیشــتر در 
دهه 1370 خورشیدی کشور را ترک کردند. سیاست های 
نخبه گرای مهاجرتی آمریکا و کشورهای اروپایی پس از این 
زمان موجب شده اســت میزان موفقیت این گونه مهاجران 

نســبتا افزایش یابد، اما ما هنوز در زیر اندازه متوسط نسبت 
به ملت های همسان مانند هندی ها، عرب ها، پاکستانی ها و 

چینی ها جای داریم.
آیا این گروه های ایرانی، در پیوند با سرزمین مادری، 
همچنین در جامعه میزبان توانسته اند در زمینه های 
فرهنگی و اجتماعی، جریان هایی در گســتره های 

اندیشه و کنش پدید آورند؟ 
به برداشــت ما بســتگی دارد که تأثیر را در چه بدانیم. 
این جا باز با همان داســتان موفقیت ها و اسطوره مهاجران 
موفق روبه روییم و این بدون توجه به پیشــینه ها و مسیری 
است که افراد گذرانده اند یا میزان جمعیت مثلا »موفق« به 
کل جمعیت. مسائل اخلاقی در پاره ای موارد مطرح اند؛ مثلا 
کسانی با سابقه های بسیار سیاه مالی یا سیاسی که مهاجرت 
کردند و امروز موفقیت هایی بســیار را نــزد فرزندان خود 
شاهدند؛ این که گروهی از افراد که غارتگران واقعی یک ملت 
بودند، منبعی برای موفقیت هایی فراوان برای نسل بعد یافتند. 
پاره ای موفقیت های دیگر از ثروتــی اولیه، اما نه چندان بالا 
برمی آمد که دارندگان شان به ثروت های بسیار بالاتر دست 
یافتند، فرهاد مشیری، زاده 1955 میلادی که با 3 میلیارد 
دلار ثروت،  جزو مهمترین میلیاردرهای بریتانیاســت. او از 
پدری ارتشی و مادری روزنامه نگار در ایران زاده شد و پیش 
از انقلاب در 24سالگی ایران را ترک کرد. برخی دیگر مانند 
خانواده خسروشاهی در صنایع دارویی، از خانواده های بزرگ 
ســرمایه دار و کارآفرینان واپسین دوره حکومت محمدرضا 
پهلوی بودند. دارا خسروشاهی، زاده 1348 خورشیدی پیش 
از انقلاب در 9سالگی همراه خانواده از ایران رفت. او امروز در 
رأس کمپانی اوبر جای دارد و از ثروتمندترین ایرانی تبارهای 
جهان اســت. گروهی از ایرانی تبارها نیــز مانند پیر امیدوار 
موفقیت بسیار داشــته اند. این نســبت ها اما در برابر همه 
جمعیت مهاجر ایرانی اندک است. ثروت اقتصادی خانواده 
در پاره ای موارد لزوما تأثیری در سرنوشت نسل دوم نداشته 
است. این وضعیت، بیشتر مواردی را دربرمی گیرد که نسل 
دوم در کودکی یا پیش از 20 ســالگی ایران را ترک کرده اند. 
نسبت به شــمار ایرانیان آمریکا در پایین ترین برآوردها که 
یک میلیون نفر اســت، این موارد انگشت شــمارند. تأثیر و 
»موفقیت« ایرانیان در همه جمعیت آنها و در اروپا کمتر بوده و 
بیشتر، از بسیاری دیگر از مهاجران مانند عرب ها، پاکستانی ها 
و هندی ها پایین تر بوده اســت. آنچه امــا حتی در بالاترین 
موفقیت ها نمی توان انکار کرد آن اســت که این موفقیت ها 
دستاورد یک گسست از فرهنگ ایرانی، نه پیوندی نسبت به 
آن بوده است؛ مگر این که به پیوند خونی و تزهای نژادی باور 

داشته باشیم.
گروه های مهاجــران ایرانی با دیگــر گروه های 
دایاسپورایی در تاریخ چه شباهت ها و چه تفاوت هایی 

داشته اند؟
مهاجرانی که در میانه ســال 1350 تا 1390 خورشیدی 
از ایران بیرون رفتند، بســیار ناهمگن اند، بنابراین آنها را با 
مهاجران کشورهای دیگر مانند یونانیان، ارمنیان، لهستانی ها 
و ایتالیایی هــا که دارای همگنی بیشــتر بوده اند، نمی توان 
مقایســه کرد، مگر آن که این مهاجرت ها را به بســته های 
گوناگون تقســیم و آنها را مطالعه کنیم. مطالعات مهاجرت 
حتی بیرون از ایران هنوز چندان درخشــان نبوده اســت. 
این مسأله از آن جا سرچشــمه می گیرد که همچون همه 
مهاجرت های پــس از انقلاب های بــزرگ مانند مهاجرت 
بزرگ پس از انقلاب بلشــویکی، مهاجران گاه تا چند نسل 
نمی خواهند شکست خود را بپذیرند؛ آنها چمدان های خود را 
کاملا نمی گشایند و در انتظار بازگشت اند. بازگشتی اینچنین 
تاکنون چندان در تاریخ دیده نشده است، مگر در مواردی که 
با رژیم هایی کوتاه مدت توتالیتر نظامی مانند آلمان و ایتالیای 
فاشیستی، اسپانیا و پرتغال دیکتاتوری و رژیم های نظامی 

آمریکای لاتین و یونان روبه رو بوده باشیم. 
آسیب های مهاجرت از سرزمین مادری و حضور در 

جامعه ای دیگر، در قالب های گروه های دایاسپورایی، 
در چه زمینه هایی بیشــتر در تاریخ نمود می یافته 

است؟
دو گونه آسیب را در پدیده مهاجرت می توان تاکید کرد؛ 
البته دو جنبه مثبت نیز در مهاجرت ها وجود دارد. نکته مثبت 
درباره مهاجرت برای کشور مهاجرفرســت در آن است که 
بیشتر با کشوری با وضع بهتر پیوند می یابد که ممکن است 
بازگشت سرمایه در قالب بخشی از حقوق و درآمد مهاجران 
به کشور مبدا یا بهره گیری مهاجران از موقعیت های بهتر خود 
برای پیدایش امکاناتی برای ســرزمین مادری شان را در پی 
آورد. نکته های مثبت برای کشورهای مهاجرپذیر اما معمولا 
بیشتر است، زیرا مهاجران، بیشتر، مهارت ها و انگیزه هایی 
دارند که آنها را وامی دارد، بسیار بیشتر و سخت تر از بومی ها 
کار کنند و سرزمین مقصد را بسازند. پاره ای کشورها مانند 
آلمان در چند دهه اخیر گسست جمعیتی خود را از این راه 
ترمیم کرده اند، برخی مانند استرالیا نیز یک سیاست جدی 
شهرســازی و آباد کردن ســرزمین های خالی و سخت را با 
مهاجرت پی می گیرند. این پدیده به ویژه در چند دهه اخیر 
که سیاست های کشورهای ثروتمند مهاجرپذیر، مهاجران 
جوان و بامهارت را می پذیرند، بر سود این کشورها از پدیده 
مهاجرت، نسبت به کشــورهای مهاجرفرست افزوده است. 
در زمینه آســیب ها اما برعکس نکته های مثبت که پدیده 
مهاجرت بیشتر به سود کشور مهاجرپذیر است، بیشترین 
آسیب را کشــورهای مهاجرفرست نســبت به کشورهای 
مهاجرپذیر می بینند. یک پهنه جغرافیایی، معمولا کشوری 
درحال توســعه، بدین ترتیب از پرانگیزه ترین و ماهرترین 
نیروهای خود خالی می شوند و نیرویی که برای ساختن کشور 
خود باید هزینه شــود، در جایی دیگر به کار می رود. آفریقا 
مثالی روشن در این زمینه است که چندین سده برده داری، 
یک مهاجرت اجباری در پی آورده اســت. ســرزمین های 
آفریقایی از این پدیده آســیب های فراوان خورده اند و امروز 
نیز با وجود بهبودی نســبی، هنوز تا رســیدن به موقعیت 
نسبتا پذیرفتنی، فاصله ای بســیار دارند. این درحالی است 
که سیاه پوستان نقشــی مهم در ساختن قاره آمریکا به ویژه 
آمریکای شمالی داشته اند. درست در نقطه روبه رو، کشورهای 
مهاجرپذیر کمترین آسیب ها را می پذیرند، هرچند نمی توان 
گفت مهاجرت در آنها هیچ آســیبی پدید نمــی آورد، زیرا 
تفاوت های فرهنگی به ویژه در نسل نخست مهاجران، گروه 
مهاجر را در برابر مســأله هایی چون فقر و جرم، شکننده تر 
کرده، موجب می شود در جامعه مهاجرپذیر مشکل هایی پدید 
آورند. افزون بر این، همین اختلاف فرهنگ موجب می شود 
همچون امروز در اروپا و آمریکا، بخشی بزرگ از سرمایه انسانی 
و مالی برای مهاجرانی هزینه شود که فرهنگی متفاوت، گاه 
حتی متضاد با پهنه های بومی مقصد مهاجرت دارند. تنش ها 

و خشونت ها میان مهاجران و بومیان در این بخش می گنجد.
ایران در این زمینه چه تجربه ای از گذشته تا امروز 

داشته است؟
چهار دهه مهاجــرت گســترده در ایران، سرچشــمه 
آسیب هایی بسیار برای کشور بوده، هرچند نکته هایی مثبت 
نیز دربرداشته است که البته زیاد نیستند و آنها را به گسترش 
بخشی از مطالعات ایران شناســی می توان خلاصه کرد که 
با احتیاط بســیار می توان مورد توجه قرار داد. این مطالعات 
البته گاه به پشتیبانی مالی و اداری دولت هایی انجام می گیرد 
که در موقعیت تنش یا دشمنی با ایران پس از انقلاب جای 
دارند، از این رو در پاره ای موارد به روشنی سوگیری دارند، اما 
در مواردی نیز کارهایی بزرگ و مهم انجام گرفته است، مانند 
ادبیات مهاجرت یا پژوهش بزرگ استاد احسان یارشاطر در 
آمریکا در ادامه دایره المعارفی کــه در ایران پیش از انقلاب 
آغاز کرده بود که دکتر احمد اشــرف نیز کار ایشان را در این 
دایره المعارف، یعنی ایرانیکا ادامه داده است. این دایره المعارف 
البته با تاخیری بیش از صد سال نسبت به دایره المعارف های 
همسان، بزرگترین دســتاورد و امتیازی بوده که مهاجرت 
ایرانیان برای ما داشته است. دیگر دستاوردها را حتی آن جا 
که سوگیرانه نیستند و ارزش علمی و فرهنگی دارند، نه سهم 
ایران که سهم کشورها و زبان هایی باید بدانیم که در آنها تولید 
شــده اند. این که چنان کارهایی را ســهم موجودیتی به نام 
»فرهنگ ایرانی« بدانیم، البته از جنبه مطلق علمی یا تاریخی 
بلندمدت، تا اندازه ای معنا می تواند داشته باشد، اما در موقعیت 
معاصر و پیوندهایی که اکنون وجود دارند، بیشتر، فرار مغزها 
و سرمایه ها و ناتوانی ما در حفظ نخبگان معنا می دهد. از نظر 
برگشت سرمایه های مالی نیز به هیچ روی، جریانی اساسی و 
جدی از سوی مهاجران ایرانی خارج از کشور به ایران را شاهد 
نبوده ایم. بیشتر مســافرت های این گروه ها به ایران، برپایه 
گواه ها، با هزینه اندک انجام می شــوند و جابه جایی سرمایه 
را در پی نیاورده اند. منظورم، جابه جایی سرمایه ای است که 
میان کشوری چون فرانسه با کشــورهای آفریقای شمالی 
می بینیم، به ویژه کمک هایی که مهاجران برای خانواده های 
خود می فرستند. مهاجران ایرانی که در کشورهای آمریکایی 
و اروپایی جاافتاده اند، کمتر دست کمک نسبت به هموطنان 
خود گشوده دارند و این البته به دلیل ضعف هویت ملی چه 

در این جا، چه البته میان آنهاســت. در سراسر سال هایی که 
در دانشگاه بوده ام، کمتر دیده ام ایرانیانی که در دانشگاه های 
اروپایی و آمریکایی اند، کاری چندان برای دانشجویان ایرانی 
انجام دهند؛ بیشتر، هراس دارند اگر یک ایرانی دیگر به کشور 
میزبان آنها برود، جای خود را از دســت بدهند. این واقعیتی 
تلخ به نظر می آید که امیدوارم برداشت نادرست من در این 
زمینه باشد. این ایرانیان حتی برخلاف آنچه بیشتر وانمود 
می شود، در میان خود نیز پیوندهایی چندان ندارند و از هم 
گریزان اند. رفتاری مانند پنهان کردن هویت خود از یکدیگر 
که ایرانیان در برخی مکان هــای اروپایی و آمریکایی هنگام 
برخورد با یکدیگر می کنند، از آن جا سرچشمه می گیرد که 
همبستگی و علاقه واقعی و درونی شده کم نسبت به یکدیگر 
و هویت ملی شان دارند، اما البته از جنبه های فولکلوریک و 
شعارگونه »ایرانی بودن« به دلایلی که همه می دانیم بسیار 
رضایت دارند و پشت آنها پناه می گیرند. پاره ای از این ایرانیان 
البته برای دیدن خانواده و گذراندن تعطیلاتی کم هزینه به 
ایران آمده یا دوســتان خود را می آورند تا »سرزمین کهن« 
خود را به آنان نشان دهند. آنها در زمان اقامت خود کمترین 
هزینه را انجام داده، به گونه ای رفتار می کنند که گویی هرگز 
در این کشور نزیسته اند و با گونه ای نوکیسگی خجالت آور از 
این و آن می خواهند در رفت وآمدهای روزمره همراهی شان 
کنند، چون آنها »به ایران عادت ندارند«. حتی جالب تر این که 
بســیاری از این مهاجران ده ها  سال پس از مهاجرت قطعی 
از ایران، در قالب حقوق بازنشســتگی یا ســود از بانک های 
ایرانی، هنوز ســرمایه از ایران بیرون می برند؛ بسیاری از آنها 
پول های شان را در ایران می گذارند تا از سودی بیشتر نسبت 
به کشورهای میزبان بهره بگیرند، همچنین اجاره هایی که 
برای خانه های خود در ایران می گیرند. در هیچ یک از اینها، 
مسأله نه مخالفت با این کارها، نه ارزش یا ضدارزش دانستن 
آنهاست؛ این جا رویکرد آسیب شــناختی نسبت به چنان 
پدیده هایی ندارم؛ حتی مسأله زیرســوال بردن »حق« این 
مهاجران به دریافت حقوق و سهم شان از دارایی های شان از 
ایران، حتی بیرون بردن آنها از ایران به شیوه های غیرقانونی 
یا نیمه قانونی نیست. مسأله، انگشت گذاشتن بر یک واقعیت 
اســت که این مهاجران نه تنها سرمایه ای به ایران نمی آورند 
که به بیرون بردن ســرمایه از کشــور ادامه می دهند؛ چون 
برخلاف ادعاهای آنها و دیگر ایرانیان درون کشــور، هویت 
ملی در ایران نسبت به کشورهایی چون هندوستان و ترکیه 
بسیار ضعیف است. بیشتر این مهاجران به دلیل انفراد ایران، 
حتی دارایی های خود را در ایران، به کشورهای میزبان شان 
نیز اعلام نکــرده، به آن جا نیز مالیات نمی دهنــد. پاره ای از 
آنان پناهندگانی قلابی اند که قانونی از کشــور بیرون رفته، 
با هویتی دیگر از کشــورهای اروپایی پناهندگی گرفته، با 
گذرنامه خود به ایــران می آیند و می رونــد. برخی دیگر با 
وجودی که ده ها  سال است به ایران بازگشته و کار می کنند، 
همچنان به دروغ مقیــم کشــورهایی اروپایی اند، حتی از 
آن جا کمک هزینه می گیرند. شنیدن اینها برای هیچ کس 
خوشایند نیست، بســیاری از ما ترجیح می دهیم همواره از 
»غرور ایرانی« و »افتخارآفرینی« ایرانیان ســخن بگوییم و 
بشنویم و در برابر، وضع بسیاری از ایرانیان را در کشورهایی 
چون مالزی، تایلند، ترکیه و کشورهای آسیای میانه فراموش 
کنیم. من اما در جایگاه یک جامعه شناس، خود و دیگران را 
نمی توانم فریب دهم. یکی از علت های درجازدگی همیشگی 
ما، همین دروغ هایی است که می بافیم و آنها را به رویارویی با 
واقعیت های تلخ ترجیح می دهیم. اخلاق در بسیاری از این 
رفتارها جا ندارد، امــا وضع حقوقی و روابط بین المللی ایران 
در این زمینــه، در کنار سیاســت های دولت های گوناگون 
ایران در چند دهه اخیر نیز، کاری چنــدان تأثیرگذار برای 
دگرگونی این وضع و جلوگیری از آسیب های آن نکرده اند. 
مسأله این نیســت که »تقصیر« با کیست؛ بلکه موضوع بر 
سر واقعیتی اســت که با آن ســروکار داریم و آسیب دیدن 
روزافزون کشــور خود را از مهاجرت های پیشین و آینده در 
برابر سودبردن همیشگی کشورهای مهاجرپذیر از بازگشت 
سرمایه های تحصیلی و فرهنگی این مهاجران در کشورهای 
 میزبــان می بینیم؛ با وجــود زیان هایی که ایــن مهاجران 
در بسیاری زمینه ها به آن کشورها وارد می کنند. این یکی از 
تفاوت های بنیادین میان ساختار مهاجران بسیاری از کشورها 
با مهاجران ایرانی است. مهاجران ایرانی، حتی فقیرترین آنها به 
اروپای غربی به ویژه آلمان و اسکاندیناوی، از این لحاظ بسیار 
با موج های مهاجرتی مثلا اوایل و میانه های ســده بیستم از 
اروپای شرقی و آسیا به کشــورهای توسعه یافته متفاوتند. 
مهاجران گروه های اخیر، بیشتر، فقیر بودند، نه سرمایه ای 
با خود بردند، نه چیزی داشــتند که برای آن به کشورشان 
بازگردند، اما در کشــورهای میزبان بشدت کار می کردند و 
می کوشیدند و در پی سودجویی و غارت آنها نبودند. بسیاری 
از آنها نیز بازگشت سرمایه به کشورهای مبدا خود داشتند. 
آنچه گفتم نیز همه مهاجران را دربرنمی گیرد، چه بســیار 
خدمات که مهاجران ایرانی به فرهنگ های کشورهای میزبان 
کرده اند، اما مسأله مهم ساختار عمومی است که علت های 

اجتماعی دارد. 

 قوم پراکندگی و تاریخ مهاجرت در ایران و جهان
 واکاوی یک پدیده دیرینه در تاریخ تمدن بشری  

دایاسپورای ایرانی
  گفت وگو با دکتر ناصر فکوهی، استاد دانشگاه تهران 

و مدیر موسسه انسان  شناسی و فرهنگ
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مهدی یساولی| مهاجرت در تمدن و تاریخ انسانی به مفهوم برخاستن از جایی با هدف رفتن به جایی دیگر، 
پیشینه دراز دارد؛ آغاز آن شاید با زیست انسان بر کره خاکی پیوند داشته باشد. بسیاری از دگرگونی های تمدن 
انسانی در مهاجرت ها و کوچ های خواسته یا ناخواسته پدید آمده، سرچشمه کنش ها و واکنش های گوناگون 
در زندگی انسان و جامعه های گوناگون در روزگاران پی درپی شده است. دایاسپورا یا قوم پراکندگی، پدیده ای 
جذاب در زمینه پژوهش های تاریخی مهاجرت های انسانی به شمار می آید. دایاسپورا، برپایه شناخت علمی، 
گروهی از انسان ها را دربرمی گیرد که در جایی دورتر از فرهنگ خود زندگی می کنند، اما با وجود این دوری از 
جغرافیا و فرهنگ، هویت اصلی خود را میان گروه همچنان حفظ می کنند. گروه های دایاسپورا، اجتماع هایی 
فراملی اند که خود را به عنوان یک گروه ویژه قومی با هویت مشترک می شناسانند. دایاسپورا، پیامد مهاجرت 
تاریخی افراد از یک سرزمین اصلی است. انسان شناسان، هم از جنبه های تاریخی، هم پژوهش هایی با گستره 
زمانی معاصر، به دایاسپورا شیفتگی بسیار دارند و آن را یک مســأله مهم در زمینه بررسی دگرگونی های 

اجتماعی، سیاسی و اقتصادی در گستره جهانی می پندارند.
دکتر ناصر فکوهی، استاد انسان شناسی دانشگاه تهران، توصیف و تحلیلی جذاب درباره پدیده مهاجرت در 
تمدن بشری و شکل گیری و گسترش مفهوم دایاســپورا در گستره جهانی دارد. این نویسنده و پژوهشگر، 
دکترای انسان شناسی سیاسی خود را  سال ۱۳۷۳ خورشیدی از دانشگاه پاریس گرفته و آثاری گوناگون در 
حوزه انسان شناسی نگاشته است. از مهمترین نوشته های وی می توان به کتاب های »تاریخ اندیشه و نظریه های 
انسان شناسی«، »انسان شناسی شهری« و »پاره های انسان شناسی« اشاره کرد. او همچنین مدیریت موسسه 
انسان شناسی و فرهنگ را برعهده دارد. با این انسان شناس و استاد دانشگاه درباره قوم پراکندگی و تاریخ 

مهاجرت، در ایران و جهان، از دیدگاه دایاسپورایی به گفت وگو نشسته ایم.
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