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پولاد امین| سال ها می شــد که خبری از منیژه 
حکمت پشت دوربین البته به  عنوان کارگردان نبود. 
فیلمسازی که یک زمانی با نخستین فیلمش، زندان 
زنان، تمــام توجهات را به خود جلــب کرده؛ جوایز 
ســینمایی را درو و در یکــی از بزنگاه های تاریخی 
کشــور وظیفه اجتماعی - سیاســی هنر را با همان 
نخستین فیلمش ایفا کرده بود؛ سال ها بود که فقط 
به  عنوان تهیه کننده در سینما حضور داشت و البته 
در این حیطه نیز بسان همیشه کارنامه اش موفق بود 
و با فیلم هایی مثل شهر موش ها و... در صدر آمارهای 

فروش قرار می گرفت.
منیژه حکمت اما امسال بالاخره بعد از فیلم ناموفق 
ســه زن با فیلم جدیدی به  عنوان کارگــردان پا به 
جشنواره گذاشت؛ جاده قدیم. فیلمی با یک موضوع 
ملتهب که خیلی ها امید داشتند بتواند یک بار دیگر 

خاطره زندان زنان را زنده کند؛ اما....
جاده قدیم درباره زنی اســت که در آستانه  سال نو 
مورد تعرض قرار می گیرد و حالا باید با زخم های این 
اتفاق روح تراش کنار آید؛ با دردها و تنهایی ها و البته 
روابطی که بعد از چنین آواری که بر سر می آید، انگار 
دیگر همان روابط نیستند که بودند و آدم های پیرامون 
شخص آسیب دیده نیز هم. منیژه حکمت در جاده 

قدیم می خواهد نقبی بزند به جامعه امروز؛ اما....
با این که جاده قدیم در سینماهای مردمی جشنواره 
با استقبال نسبی مواجه شده است اما متاسفانه وضع 
و حال سالن رسانه ها در زمان نمایش این فیلم چندان 
رو به راه نبود؛ با این که برخلاف حس عمومی سالن، 
اما، واکنش های رســانه ها درباره ایــن فیلم به این 
یک دستی نیز نبود و می شــود گفت جاده قدیم که 
در روزهای ابتدایی جشنواره اکران شد، واکنش های 
متفاوتی را به دنبال داشته که این فیلم و واکنش های 
پیامد نمایش اش را در گفت وگــو با منیژه حکمت 

مروری دوباره داریم.
خانم حکمت می شود بگویید که چرا بعد از این 
همه سال جاده قدیم؟ اصلا این فیلم از کجا آغاز 

شد؟
ببینید این هم مثــل هر فیلم دیگــری که روند 
طبیعی زایش را پی گرفته باشد، یک لحظه مشخص 
شــکل گیری ندارد و می توان گفت کــه رخدادها و 
مسائل شخصی و اجتماعی هر فردی وقتی در ذهن 
او ته نشین می شود، درنهایت به ایده ها و عقیده هایی 
می رسند که می شوند یک فیلمنامه، یک رمان، یک 
داســتان، فیلم، تئاتر یا حتی یک قطعه موسیقی. 
درباره جاده قدیم نیز باید بگویم کــه ایده اولیه این 
فیلم تقریبا از 10 سال پیش در ذهن من بود. حتی در 
همان 10 سال پیش یک طرح ابتدایی نیز نوشته بودم 
و همان روزها می خواستم فیلمی درباره خشونت های 
جامعه و به خصوص مسأله تجاوز که شاید در این بین 

یکی از خشن ترین رفتارهاست، بسازم.
دلیل خاصی داشــت که این موضوع تا این حد 
برایتان مهم بود؟ این را از این جهت می پرســم 
که 10 سال پیش شاید این موضوع در این سینما 

هنوز تابو بود.
بله؛ اما به  هر حال باید از جایی آغاز می شــد دیگر؛ 
خصوصا که به این باور رســیده بــودم که جامعه به 

سمتی حرکت می کند که ما شاهد رفتارهای بشدت 
خشن در آن هستیم. الان هم البته این وضع و حال 
حاکم اســت و همه چیز را نباید منحصر کرد به آن 
10ســال پیش که گفتم. وقتی جامعه به این درجه 
از خشونت می رســد، این خشــونت بعضا از درون 

پستوهای خانه ها به سطح جامعه می آید. 
فیلمنامه را براساس پژوهش های اجتماعی پیش 

می بردید؟
پژوهــش که زیــاد داشــتیم؛ امــا از آن مهمتر 
افزوده شدن دانســته ها در روند این تحقیقات بود. 
درواقع در روند تحقیقات اجتماعی به این مســأله 
پی بردم که متاســفانه وضع بســیار خراب تر از آن 
چیزی است که من تصور می کردم. با این نگاه و این 
دستاوردها بود که شروع کردم به نوشتن فیلمنامه ای 
که هدف اولش نشــان دادن رفتار خشونت آمیز در 
جامعه و خانواده بود. آن روزها تصمیم داشتم فیلمی 
بسازم که شبیه آینه باشد تا ما بتوانیم رفتار خودمان 
را در آن بررســی کنیــم؛ اما هر چه گذشــت دیدم 
ماجرا ابعاد دیگری نیز دارد و اینها حتی ترسناک تر 
هم هستند. در تحقیقاتی که برای نگارش فیلمنامه 
داشتم هر چه جلو رفتم، کم کم متوجه شدم آنچه که 
دردناک تر از تجاوز اســت، مورد قضاوت قرارگرفتن 
فردی اســت که این اتفاق برای او رخ می دهد؛ یعنی 
شــخص آســیب دیده هم از طرف متجاوز آسیب 
می بیند و هم از ســوی دیگران و حتی نزدیکانی که 

به طرزی بی رحمانه او را مورد قضاوت قرار می دهند.
وقتی ماجرایی چون تجاوز پیش می آید، خواه 
ناخواه فیلم به ســمت حال و هوایی زنانه میل 
می کند. درست است که این موضوع می تواند 
قربانیانی از هر دو جنس داشته باشد، اما به  هر 

حال در فیلم شما این زن است که چنین آزاری 
می بیند و همین هم فیلم شما را حال و هوایی زنانه 
داده است. می شود بگویید دلیل اصرار و تأکید 

شما برای ساخت فیلم هاي زنانه چیست؟
ما در این کشور هشتاد  میلیون نفری چهل میلیون 
انسان داریم که جنسیت شان زن است و من به عنوان 
سینماگر که امکان و تریبونی دارم، بیان مطالبات و 
مشکلات آنان را وظیفه خود مي دانم. وقتی این نکته 
بدیهی که نیمی از ایران و البته هر جای دیگر دنیا را 
زنان تشــکیل می دهند، تبدیل به یک باور عمومی 
شود، آن وقت اســت که دیگر چنین پرسش هایی 
پیش نمی آید. سال هاست زنان جامعه ایران در بیان 
و مطالبه حقوق خود مشــکل دارند و من به عنوان 
سینماگر آیا می توانم در این شرایط وظیفه ای به غیراز 

بیان این معضلات برای خودم تعریف کنم؟ 
ســینمای ایران همواره در نشان دادن چنین 
مشــکلاتی رو به طبقه پاییــن فرهنگی و یا 
خانواده های سنتی می پردازد که در مورد آنها 
موضوعی مانند پنهان کردن اصل مسأله توسط 
زن طبیعی به نظر می رســد؛ اما در جاده قدیم 
یک زن مدرن و باســواد را داریم که می خواهد 
قضیه تجاوز را با سکوت برگزار کند و از این ماجرا 

بگذرد و کش ندهد.
خب این چیزها بــه طبقه اجتماعــی یا جایگاه 
فرهنگی آدم ها چندان ربطی ندارد. پنهانکاری ریشه 
در فرهنگ ما دارد و نمی شود آن را مرتبط با سنتی 
یا مدرن بودن خانواده ها دانست. از این رو که تم اصلی 
فیلم جاده قدیم را خودم پنهانکاری و مورد قضاوت 
قرار گرفتن می دانم؛ بنابراین ناچار از اتخاذ این روش 
بوده ام و البته در تحقیقــات پردامنه مان نیز به این 

نتیجه رسیده بودیم.
به چه نتیجه ای؟ اصلا چرا در موارد مشــابه این 

کتمان و نادیده گرفتن پیش می آید؟
احترام قایل نبودن به حریم شــخصی انسان ها و 
زیر فشار قراردادن شان برای اتخاذ تصمیماتی که ما 
دوست داریم، خشونت پنهانی است که روح و روان 
افراد را به هم می ریزد. در مورد خشونت های آشکار 
چون تجاوز و تعرض و موارد مشابه دیگر نیز فرد مورد 
تعرض قرار گرفته بنا به دلایل مختلف همچون حفظ 
موقعیت شغلی، حفظ خانواده یا مسائل دیگر شکایت 
نمی کند. چنین رفتاری وقتی نهادینه می شود، باعث 
می شود فرد در برابر تعرضات بزرگتر هم سکوت کند. 
من به این دلیل بود که سعی کردم در جاده قدیم به 

این معضل بپردازم. 
گفتید برای نوشــتن فیلمنامه جــاده قدیم 
تحقیقات پردامنه ای کرده اید؛ می شــود کمی 

درباره این روند توضیح  دهید؟
هفت هشت  ســال پیش بود که تحقیقات روی 
ساخت این فیلم را شــروع کردم ؛ البته نه این که 
تمام این هفت هشــت  ســال را در حال تحقیق 
درباره این فیلم بوده باشیم، نه؛ به صورت مقطعی  
در این مدت درگیر این کار بودیم، به خصوص که 
موضوع فیلمنامه نیاز به تحقیقات دقیقی داشت . 
تحقیقات میدانی برای نگارش فیلمنامه بســیار 
ســخت بود که البته در کنار تیمی از نویسندگان 
انجام پذیرفت . آقــای مصطفی خرقه پوش، پوریا 
عالمی، نسیم خوراشایی زاده، شادمهر راستین و 
دوستان دیگری که می ترسم نام شــان را از قلم 
بیندازم، در این راه کنارم بودند که خوشــبختانه 

در کنار هم فیلمنامه خوبی نوشتیم . 

منیژه حکمت از فیلم جاده قدیم می گوید

ابعاد مختلف و ترسناک اتفاقی چون تجاوز
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نگاه

درباره مستند زنانی با گوشواره های باروتی ساخته رضا فرهمند

خانواده های داعش زیر نور پروژکتور
محمدرضــا بحرانی| مســتند »زنانی با 
گوشــواره های باروتی« همان طور که از نامش 
پیداســت، مســتندی جنگی اســت؛ جنگ 
نیروهای عراقی با داعش. مستندی جنگی اما 
نه درباره یک عملیات بزرگ یا آزادســازی یک 
منطقه یا رشادت نیروهای عراقی، بلکه گزارشی 
است از وضع خانواده های داعشی که به اسارت 
نیروهای عراقی درآمده اند. به فراخور این مسأله، 
دوربین مستندساز با زنی خبرنگار همراه می شود 
و از منزلــی به منزل دیگر وضــع خانواده های 

نیروهای داعش را بررسی می کند.
فیلم مستندی گزارشی و مصاحبه محور است 
و زن در طــول فیلم معمولا از زنــان و کودکان 
مصاحبه می گیرد؛ از نقــاط قوت فیلم برخورد 
بی طرفانه و منصفانه با مصاحبه شوندگان است. 
فیلم به هیچ وجه در پی بازســازی هیولایی که 
رسانه ها از داعش ساخته اند، نیست؛ بلکه سعی 
می کند بــا کنارزدن پیشــداوری های موجود 
تصویری شــفاف از داعش ارایه کند؛ آن هم از 

منظری بدیع. 
ما با تصویری غیرکلیشه ای از داعش روبه رو 
هســتیم؛ به جای دیدن مردانی مسلح که در 
اعِمال سبعانه ترین نوع خشونت پروایی به دل 
راه نمی دهند، این بار ما با همسران و فرزندان آنها 
مواجه می شــویم که در نگاه اول افرادی ساده و 
بی تکلف به  نظر می رسند. فیلم به آنها به چشم 
دشمن یا عامل بیگانه یا کافر نگاه نمی کند بلکه 
بیشتر در پی یافتن انگیزه های آنان در پیوستن 
به داعش برمی آید. زن خبرنگار با وجود انگیزه 
انتقام شخصی )کشته شدن برادرش به دست 
داعش( هیچ گاه از دایره انسانیت خارج نمی شود 
و همــواره از ســر عطوفت با اســیران برخورد 

می کند.
یکی از نکاتی که مستند بر آن تأکید می کند 
چند ملیتی بودن نیروهای داعش اســت. زن 
خبرنگار در گفت وگو با زنان اسیر که از مناطق 
مختلفی نظیر ترکیه، آذربایجان، چچن و... به 
عراق آمده اند، در پی یافتن پاســخ به این سوال 
برمی آید که »چرا به عراق آمدید؟« و از پی این 

پرسش پاســخ های گوناگونی دریافت می کند 
که از انگیزه های مالی تــا اغراض ایدئولوژیک را 

پوشش می دهد.
از ســکانس های درخشــان فیلم می توان 
سکانس توزیع غذا توسط کودکان عراقی میان 
کودکان خانواده های داعشــی را نــام برد. این 
سکانس درنهایت فیلم را به این تحلیل ارزشمند 
نایل می کند که کودکان خانواده های داعشی 
تفاوت چندانی با کــودکان خانواده های عراقی 
ندارند؛ بلکه آنها قربانــی تصاویر اعوجاج گونه و 
مخدوشی هستند که وهابیت از صدر اسلام ارایه 

کرده است.
زن خبرنگار همواره با سعی و کوشش فراوان 
تلاش می کند با تأکید بر رســالت انسانی خود 
مبنی بر نجات افراد، رخنه ای میان حصارهای 
امنیتی برای دست یافتن به خانواده های اسیر 

پیدا کند.
فیلم از ضرب آهنــگ درونی قابــل قبولی 
برخوردار است و سعی می کند همواره با افشای 

اطلاعاتی جدید مخاطب خود را نگه دارد.
موسیقی بومی استفاده شده در فیلم به خوبی 
بر تصاویر نشســته و کاملا متناسب با فضای 

عاطفی صحنه هاست.
تصویربرداری درخشان فیلم حتی در لحظاتی 
که دوربین گیــج می زند )اور اکسپوز شــدن 
پنجره ها، فلو شدن لحظه ای ســوژه، زوم های 
شــلاقی( از نقاط قوت این فیلم است و درواقع 
ذکاوت و هوشمندی فیلمساز در بیرون نیاوردن 
لحظــات گیجی دوربین از فیلم بشــدت قابل 
تحسین است؛ چرا که این لحظات نقش مهمی 
در خلق حس مســتندبودن و در لحظه بودن 
و جنگی بودن و غیرقابل کنترل بودن شــرایط 
دارند؛ این لحظات در خلق فضای مستند بشدت 

مهم هستند.
در پایان از ذکر این نکته نباید غافل شــدکه 
مستند »زنانی با گوشواره های باروتی« توان و 
بضاعت جهانی شدن را دارد. حال بایست پرسید 
که آیا ما عزم و اراده لازم برای عرضه و معرفی این 

مستند به جهانیان را داریم؟ 

یاسر نوروزی| امشب به نقد یکی از مهمترین 
آثار جشنواره سی و ششم خواهیم پرداخت؛ خانم 
مژگان صابــری! چون چند برابــر نقد فیلم های 
جشــنواره فعلا راجع به رفتار او تحلیل و بررسی 
نوشته شده. ماجرا چنانچه شــنیده  یا دیده اید، 
درباره رفتار نامتعارف این بازیگر در نشست خبری 
فیلم »شعله ور« به کارگردانی حمید نعمت الله بود؛ 
از جلو عقب کاری مدام روسری بگیر تا ژست های 
مختلف روبه روی جماعت خبرنگار. به این ترتیب 
شد که یک عده فورا گفتند بیماری خاصی دارد 
و البته تکذیب شد. یک عده گفتند خانم خجولی 
بوده و دســتپاچه شده که دلیل مناسبی نیست؛ 
چون نه بچــه روی گاز بود خواهــرم نه مجلس 
خواستگاری! یک عده گفتند قضاوت نکنید که 
ما هم قضاوت نمی کنیم؛ می گوییم چرا این طوری 
می کند نه این که بگوییم چرا این طوری می کند! 
یک عده هم گفتند برای جلــب توجه بود که به 
نظرم دکمه جلب توجه را هم زیاد فشــار بدهی، 
خراب می شود کما اینکه شد. خلاصه هر چه بود به 
نظر می رسد موفقیتی برای ایشان باشد چون این  
همه که از دو روز پیش درباره او صحبت کرده اند، 
درباره ابراهیم حاتمی کیا نکرده اند. مسأله بعدی 
درباره سطل زباله است که هنوز مدیریت محترم 
سینما به این نتیجه نرسیده اختراع مهمی است. 
برای همین مــا فعلا غذاهــا را می ریزیم جلوي 
گربه ها! نکته بعدی هــم راجع به فیلم »لاتاری« 
ساخته محمدحسین مهدویان است که خیلی ها 
شمشیر را از رو با این فیلم بسته اند. ماجرای فیلم 
درباره فریب دختران ایرانی توسط عده ای طمعکار 
است که آنها را با وعده های مختلف به کشورهای 
حاشیه خلیج فارس می برند و تطمیع می کنند. 
گزارش هــای اینچنیــن را در این ســال ها زیاد 
خوانده ایم و به این ترتیب فیلم آقای مهدویان شد 
»قیصر 2«! چون پسره که نامزد دختره بود تیزی را 
برداشت و رفت دوبی. می دانید؟ گاهی دلم به حال 
فیلمسازهایی با سابقه مهدویان می سوزد؛ چون 
طرف آمده فیلم هایی درباره دفاع مقدس و اینها 
ساخته و حالا هر فیلم دیگری بسازد، به  هر حال 
متلک هایی در پی دارد. مضراب هایی از این نوع که 
بالاخره بودجه دولتی را گرفتی و فیلم ساختی و 
جایزه گرفتی و تازه یــادت افتاد که دغدغه های 

اجتماعی هم داری؟ مــن درباره این جمله ای که 
خیلی  این روزها دهان به دهان می چرخد نظری 
ندارم اما از بعضی منتقدان سوال مهمی دارم؛ یکی 
از نقدهایی که به فیلم وارد شــد، ترویج خشونت 
بود که واقعا جای بحث دارد. درواقع منتقدانی که 
همیشه با ممیزی آثار سینمایی مخالفت دارند، 
این روزها دقیقا همان حرف هایی را می زنند که 
ممیزان آثار سینمایی! یعنی برچسبی که باعث 
تحریم و توقیف برخی آثار سینمایی شده حالا ورد 
زبان منتقدان روشنفکر است؛ ترویج فلان و بهمان. 
در حالی  که یک فیلم سینمایی می تواند صرفا نظر 
سینماگر درباره جامعه پیرامونش باشد. این که هی 
تکرار کنیم این اثر ترویج این را می کند یا ترویج آن، 
درواقع تیشه به ریشه هرگونه سینما و سینماگری 
است. مثل این است بگوییم چون مولوی در بعضی 
دفاتر مثنوی، قصه هایی با مضامین جنسی را به 
نظم درآورده، پس ترویج این جور رذایل است! یا 
عبید زاکانی یکی از مروجان فســاد در عصر خود 
بوده اســت! نه برادر من! اســم این جور حرف 
و حدیث هــا را هر چیزی بخواهیــد بگذارید، 
دســت کم »نقد« نیســت. چون با این منطق 
هر فیلمسازی که دســت روی نقطه ای سیاه 
بگــذارد به طرفه العینی می شــود ســیاه نما! 
»لاتاری« فیلم خوبی نیســت چــون الگوی 
روایی این قصه چهار دهه پیش خلق شــد؛ اما 
فیلم مهمی است چون بعد از چهار دهه دوباره 
یک فیلمساز از تکرار همان الگو بیم می دهد؛ 
جامعه ای که به جهت معضلات مختلف دیگر 
به قانون گردن نمی گذارد و از دست قانون هم 
کاری برنمی آید؛ همان نکته ای که حاتمی کیا 
دو دهه پیــش در فیلم »آژانس شیشــه ای« 

دست روی آن گذاشته بود.

چرا از لاتاری متنفرم؟ قیصر، تیزی و آژانس شیشه ای!
امین فرج پور| در 5روزی که از جشنواره گذشته؛ فیلم های 
زیادی با داشــته های متفــاوت و البته واکنش هــای گوناگون 
دیده ایــم. فیلم هایی با طیفی از دوســتداران و البته شــماری 
مخالف؛ که این تنوع البته در ذات سینماست که نه با رکورد کار 
دارد و نه با تعداد گل های زده؛ و همه چیز را سلیقه و دانسته های 

تماشاگر روشن می کند. 
بمب پیمان معادی را که با زیبایی، روند کاشــت خشونت در 
اذهان کودکان و اشاعه خشونت را که امروز جامعه مان ساخته، 
تصویر کرده اســت. شــعله ور نعمت الله و روایت باز هم شخصی 
این کارگردان را. اقتدار گام بــه گام فزاینده ابراهیم حاتمی کیا 
را در کارگردانی؛ و نیز فیلم استاندارد چهارراه استانبول را. نبوغ 
خودنمایانه هومن ســیدی را و سرمایه سوزی امپراطور جهنم را 
و... خیلی های دیگــر را نیز من ندیدم و شــما دیدید و دیگران 

دیدند.
در میان تمام این فیلم هــا، لاتاری اما چیز دیگری بود. فیلمی 
خوش سر و شــکل که البته با هیچ متر و معیاری نمی توانم فیلم 
را دوست داشته باشم؛ و می گویم چرا؛ و البته خیلی زود و سریع 

از ماجرا می گذرم.
لاتاری فیلم روراست و صادقی نیست؛ و این مهمترین مشکل 
این فیلم است. مهدویان که در ایستاده در غبار و ماجرای نیمروز 
به وضوح و روشــنی گفته بود کــه به چه جریــان و دیدگاهی 
وابسته اســت، در لاتاری فضایی غبارآلود ساخته و از این طریق 
ســعی در گمراه کردن خواننده دارد تا شــاید با سر و شکل یک 
فیلم منتقــد و معترض خود را ســینماگری منتقــد بنمایاند. 
 غافــل از این که لاتاری خیلــی زود و خیلی راحت مشــت او را

باز می کند.
لاتاری را خیلی ها یک فیلم اجتماعــی خوانده اند. فیلمی که 
آســیب های اجتماعی را فریاد زده و در روایتــی که رونمایش 
بسیار به الگوی قیصر وابسته اســت، عصیان فردی را پیش پای 
قهرمانانش قرار می دهد. این الگوی هوشــمندانه خیلی راحت 
می توانست تماشاگرش را اسیر کرده و سیمای یک فیلم منتقد 
و معترض اجتماعی را به لاتاری بخشــد، اما هرچه روایت پیش 
می رود، نقاب از سیمای فیلم برگرفته شده و روشن می شود که 

این فیلم چرا و اصلا به چه هدفی ساخته شده است!
جای این یادداشت می خواهم داستانی از تاریخ بگویم: زمانی 
که فیلم قیصر اکران شــد، منتقدی به نام هوشنگ کاوسی که 
آن زمان  در نقدی به فیلمســاز توپید که چــرا وقتی از خواهر 
قیصر هتک حرمت شــده، او نمی رود و از پاســبان محل کمک 
نمی گیرد؟ پرویز دوایی در پاسخ نوشت که قیصر داستان مردی 
است که از پاســبان کمک نمی گیرد و آنچه کاوسی می خواهد، 
داستان فیلمی دیگر است و بد نیست که خود آقای کاوسی برود 

آن فیلم را بسازد. حالا به نظر می رسد بعد از نیم قرن روح مرحوم 
کاوسی در وجود جناب مهدویان حلول کرده و او رفته و آن فیلم 
را ساخته؛ درباره پســری که وقتی نامزدش مورد هتک حرمت 
قرار گرفته و خودکشی می کند، چون برادری به نام فرمان ندارد، 
یکی از هزاران حاج کاظم بیکار نشســته را برداشته و می رود و 
آن جا با کمک یکی دیگر از همان حاج کاظم ها که حالا اطلاعاتی 
شده، دخل یارو متجاوز را آورده و سربلند به کشور بازمی گردند. 
بله؛ قیصر به روایت محمدحسین مهدویان این شکلی می شود! 
نشان می دهد که حاج کاظم برای دفاع از ناموس ایرانی به خارج 
از کشور می رود، اما نشــان نمی دهد که چرا دختر مجبور شده 
است از کشــور خودش برود؟ چرا این مهاجرت روز به روز بیشتر 
می شود؟ آیا این مدافعان ناموس که مهدویان نشان می دهد، در 

این زمینه نقشی ندارند؟
به این دلیل اســت که حتی فیلمی سفارشــی مانند ماجرای 
نیمروز را صادق تــر از لاتاری می دانم. آن بــه وضوح می گفت، 
دوربینش را در کدام اردوگاه کاشــته؛ اما این یکی ظاهر و شکل 
و قیافه منتقد می گیرد، اما در میــدان عمل کمبودها را توجیه 
می کند. حتی در جایی هــم وقتی به ظاهر در اردوگاه مردم قرار 
گرفته و از قول مامور امنیتــی گفته ای به این مضمون می گوید 
که بله ما اشــتباه کردیم و حالا بند را آب داده ایم؛ با رفتار و سر 
و شــکلی که مهدویان از آن کاراکتر ترسیم کرده، پیداست که 

منظور نمی تواند این باشد که رفتارهای آن طیف در این 40 سال 
اشتباه بوده؛ بلکه آشــکارا آن کاراکتر خود را و فیلم هم دارد. آن 
طیف را ملامت می کند که چرا زودتر و بیشتر از این سختگیری 
به خرج داده نشد تا امروز این آســیب ها را در اجتماع نبینیم؛ و 
این جنبه دردناک ماجرای نقاب انتقاد اســت که سازنده فیلم 

ماجرای نیمروز به چهره زده است.
پی نوشــت 1: ســال ها پیش وقتی دســتیار ســابق مسعود 
کیمیایی، کینه توزانه شایعه ای درباره ارتباط او با نهادی امنیتی 
را رسانه ای کرد؛ این فیلمســاز کهنه کار به جایی رسید که بیراه 
نیست بگویم شاید هم فکر خودکشی به سرش زده بود. او تمام 
هســتی و بود هنرمندانه اش را با آن شایعه بر باد می دید؛ و برای 
همین هم هســت که با این که نزدیک به 20 ســال از آن روزها 
می گذرد، اما کیمیایی هرجا گیر آورده، از خود دفاع کرده و آن 

شایعه را رد کرده است.
شــما این رفتار روشــنفکری دهه چهلی را قیــاس کنید با 
جوانان تازه فیلمسازشــده ای که با افتخــار همان نهاد به عنوان 
ســرمایه گذار بهره برده، برایشان فیلم ســاخته و در ادامه هم 

چهره منتقد به خود می گیرند.
پی نوشــت 2: نمی دانم چرا لاتــاری را دیدم، مدام داشــتم 
به آن روزی فکر می کــردم که جعفر پناهــی از دادن جایزه به 

محمدحسین مهدویان خودداری کرد.


