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پل فیروزهدامگه حادثه

بهشت بدون پلو؟ هرگز
روایت پزشک اتریشی دربار ناصرالدین شاه از 

آداب غذایی ایرانیان
 چلوکباب ایرانی و آوازه جهانی آن، یک تکه از تاریخ 
اجتماعی ایرانیان اســت که جهانگــردان در دوره های 
گذشــته تاریخی نیز فراوان درباره اش نوشته اند. ادوارد 
پولاک، پزشــک و داروســاز اتریشــی و پزشک ویژه 
ناصرالدین شاه قاجار نیز بر آن است پلوی همراه کباب، 
غذای بهشتی یک ایرانی است. او در سفرنامه اش »ایران و 
ایرانیان« می نویسد »او بدون وجود پلو تصور بهشت را هم 
نمی تواند بکند«. جهانگرد اروپایی، این را از گفت وگویی 
نتیجه می گیرد که با منشــی ویژه اش، میرزا می گیرد. 
پولاک گویا روزی، فصلی از گلستان سعدی را همراه با 
میرزا می خوانده که درون مایه آن »قناعت« بوده است 
»موضوعی از آن را نفهمیدم. در این جا میرزا برای آن که 
مطلب را روشن کرده باشــد آن را چنین معنی کرد: تو 
نباید هر روز پلو چرب و نرمــی بخوری بلکه گاهی هم 
باید به نان و پنیر بسازی«. میرزا گویی به پزشک اروپایی 
می گوید هر ایرانی می پسندد غذایش با پلو همراه باشد، 
مگر آنگاه که ناچار باشــد قناعت مــی ورزد. پولاک در 
گشت وگذارهایش در ایران و هم زیستی با ایرانیان، درباره 
خورد و خوراک آنها می نویسد »ایرانی زندگی ساده ای 
دارد و روی هم رفته در خوردن و نوشیدن معتدل است. 
غله و حبوبات، برنج، سبزی، میوه و لبنیات غذای اصلیش 
را تشکیل می دهد.گوشــت کم می خورد. در شهرها و 
به خصــوص بین مردم متمکن برنــج مهم ترین غذا به 
شمار می رود«. پولاک چنان به چلو و پلوی ایرانی شیفته 
می شود که شیوه تهیه آن را می آموزد »منظور از چلو برنج 
آب پز کم چربی است؛ چلو را یا به عنوان غذایی خاص یا 
به عنوان مخلفات با انواع گوشــت و لبنیات می خورند 
و غذایی  است ســبک و ســهل الهضم که به خصوص 
به بیماران و کســانی که درحال نقاهت به سرمی برند 
می سازد«. این برنج خوشمزه ایرانی گویا چنان به مذاق 
مسافر اروپایی خوش آمده است که طنازانه می نویسد 
»هیچ وقت آدمی مانند نان از خوردن آن سیر نمی شود«. 
او بدین ترتیب، حال آن ایرانیانــی را درک می کند که 
سراسر زندگی شان هر روز دو بار چلو می خورند و چلو با 
گوشت، نان و ماست، قوت منحصر آنان به شمار می رود 
»اروپاییان نیز به آن عادت می کنند و یک تا دو بار در روز 
از آن می خورند و هیچ احســاس ناراحتی نمی کنند«. 
پولاک سپس با ریزبینی، شیوه تهیه پلو و چلوی مرغوب 
ایرانی را می نویسد »با وجود طرز تهیه آسان این غذا باز 
تأمین تمام توقعاتی که ایرانی از چلو خوب دارد کار آسانی 
نیست. یک نفر که ذائقه حساسی بر غذا داشت می گفت 
در تهران فقط سه آشپز هست که می دانند چلو را چگونه 
باید پخت«. کاش پولاک نام آن ســه آشــپز را نیز در 
روایتش می آورد تا سفرنامه اش به راستی، تاریخ مردمی 

را کامل روایت می کرد. 
ســفرنامه او اما داده هایی جالب تر دارد. اشــاره به 
محبوبیت شیربرنج، یکی از آنهاست »در زمان شیوع وبا 
بعضیها بر اثر دقت به این نتیجه رسیده بودند که افراد 
پس از خوردن شیربرنج بیشتر وبا می گیرند«. درستی 
و نادرستی این مدعا به یک سو، اما این گونه داده ها شاید 
چرایی رواج کمتر پاره ای غذاهــا را در دوره های بعدی 
زیست ایرانیان نشانگر باشد. پولاک سپس یک تصویر 
زیبا درباره شــیوه تزیین غذاها نقش بسته است »آش 
را در قدح های بزرگ چینی می کشــیدند و سه نارنج 
پوســت نکنده را بر سطح آن شــناور می کردند«. این 
غذاآرایی را بسیاری از ایرانیان امروز شاید نشناسند، اما 
این روایت نشان می دهد آن شیوه سرو  آش در گذشته 

مرسوم بوده است. 
پزشک اتریشی، جایی دیگر به نان اشاره کرده، آن را 
غذای اصلی طبقه کارگر می شناساند. او سنگک، لواش 
و نان دهاتی را نان های گوناگون رایج در ایران میانه های 
دوره قاجار نام می برد »اروپایی به زحمت می تواند به نان 
ایران عادت کند و به همین ترتیب یک ایرانی هم نان 
ایرانی را ترجیح می دهد. به همین دلیل سفرایی که در 
ماموریتند اغلب دستور می دهند نان طبق قواعد و رسوم 
مملکت خودشان پخته شود. نان ایرانی را هنگامی که 
تازه اســت می توان تحمل کرد اما پس از ساعتی چند 
سفت و تلخ می شود و دیگر قابل خوردن نیست«. جالب 
اما آن اســت که پولاک از نان خشک متداول ایرانی به 
نیکی یاد می کند »در ســفرها نان مخصوصی با خود 
برمی دارند که به نان خشک معروف است و مزه ای نسبتا 
خوش دارد. به مسافران اروپایی توصیه می شود از این 
نان با خود داشته باشــند زیرا در بین راه نان اغلب بد و 
ناماکول است«. نکته های مربوط به فرهنگ خوراک و 
سرو غذای ایرانیان را در زمینه نان آن جا می توان جست 
که پولاک می نویسد »نان سوای خوردن برای ایرانیها 
موارد استعمال دیگری هم دارد؛ برای مثال کار قاشق 
را می کند مثلا در یک ســوپ مایع چنــدان نان خرد 
می کنند تا بتوان آن را با دســت خورد؛ دیگر از موارد 
استعمال آن به جای بشقاب است زیرا غذا را روی آن قرار 
می دهند از این گذشته همچون دستمال به کار برده 
می شود زیرا در حین غذاخوردن انگشتان چرب خود را 
با آن پاک می کنند؛ صرف نظر از اینها کاغذ بسته بندی 
هم هست و ایرانیها کباب یا هر غذای چرب دیگر را برای 
مسافرت در آن می پیچند].[ با این احوال دیگر معلوم 
و مفهوم است که چرا نان اروپایی برای ایرانی مطلوب 
نیســت«. پولاک درباره نان ها باز هم داده های جذاب 
از زندگی اجتماعی مردم ایران در روزگار قاجار روایت 
کرده است »فقیرترین طبقات مردم ایران نان خود را از 
جو یا ارزن تهیه می کنند«. نان جو در فرهنگ ایرانی، 
به باور وی »مظهر و رمزی از قناعت و زندگی درویشی 
است و به این معنی اغلب از طرف شاعران در اشعارشان 

به کار برده شده است«.
مهمترین داده روایت پولاک دربــاره خوراک های 
ایرانی و آداب غذاخــوردن ایرانیان، در پیوند با زندگی 
اجتماعی مردمان این ســرزمین، شــاید در نکته ای 
نهفته باشد که درباره میل آنان به غذای دورهمی روایت 
می کند »هیچ چیز برای ایرانی غم انگیزتر از آن نیست 
که ناگزیر باشد غذای خود را به تنهایی بخورد؛ پس او، 
و به خصوص زنان -و حتی در طبقات کم درآمد نیز این 
مطلب مصداق دارد- علاقه دارند که گاه گاه میهمانی 
بدهند. برای این کار روزها و رسوم خاصی در نظر گرفته 
شده است، مثلا اگر میهمانی روز چهارشنبه برسد زن 
خانه به محض دیدن او به پشــت بام می رود کوزه ای به 
پایین می انــدازد و چند بار درحال خلســه می گوید: 
میهمان آمد میهمان، چه بدهم بخورد؟«. این، هرچند 
شــاید فقر نســبی خانواده های ایرانی را در آن روزگار 
برساند، اما به میهمان دوستی و غذاخوری هم نشینانه 

آنان نیز اشاره ای زیبا دارد.

یاری رسان های دربند
 یاریگری ها و خودخواهی های زندانیان

 در زندان های پهلوی اول
مینو میبدی| همراه با علی دشتی، در کریدور های 
زندان های پهلوی  اول پرسه می زنیم. دشتی می گوید 
ســر زندانیان مانند قلندران، لباس ها چرک و پاره پاره 
و فرش آنها از کثافت پر بوده اســت. از همین رو است 
که یعقوب خزائی، نویسنده کتاب »فرآیند ساخت یابی 
نهاد زندان از مشــروطه تا پایان پهلوی اول« باور دارد 
»ورود به زندان زندانی را با مخاطراتی رو به رو می کرد 
که یکی از آنها بیماری بــود«. او البته تصریح می کند 
بخشــی از این موضوع بــه ناآگاهی و ســهل انگاری 
زندانیان بازمی گشته اســت »برخی از مجرمان عادی 
توجهی به نظافت نداشتند و گرد همایی عده زیادی در 
زندان و نبود وسایل بهداشتی موجبات شیوع بیماری 
را پدید می آورد. ]...[ در زندان عمومی که ســارقان و 
جنایــت کاران زندانی بودند رعایت اصول بهداشــتی 
به حداقل می رســید. درحالی که ایــن زندانیان اجازه 
رفتن به حمام را نداشــتند می تــوان تصور کرد وضع 
بهداشــت در آن کریدورها چگونه بوده است!« خزائی 
برپایه داده هــای تاریخی نتیجه می گیــرد زندان نیز 
سهمی زیاد در پیدایش آن وضع نابسامان داشته است 
»باید منصفانه گفت زندان بیشترین سهم را در ایجاد 
بیماری ها داشــت. هر فرد محکوم]،[ به مجرد ورود به 
زندان می بایســت لباس زندان را می پوشید که شامل 
یک پیراهن و شــلوار آبی رنگ و کلاهی می شــد که 
چیزی بین عرق چین و کلاه پهلــوی بود. دولت طبق 
قانون وظیفه داشت سالانه دو  دست لباس به زندانیان 
بدهد و بســیاری مواقع به دلیل کمبــود اعتبار لباس 
برای زندانیان خریــداری نمی شــد. زندانیان ناگزیر 
بودند لبــاس کهنه و کثیف خــود را مدتی طولانی به 
تن کنند و همین مســأله و دیر رفتــن به حمام موجد 
بیماری می شــد«. او باز می نویسد »یکی دیگر از علل 
شــیوع بیماری آن بود کــه ظرف غــذای زندانیان را 
معمولا نمی شستند و اگر هم می شستند با آب کثیف 
بود و با یک کهنه خشــک می کردنــد. هنگامی که در 
دوره ریاست نیرومند چراغ پریموس زندانیان را از آنها 
گرفتند، بیماری تیفوس در زندان بیداد می کرد. ]...[ 
در زمستان سال های 1318 و 1319 صد ها زندانی بر 
اثر بیماری اسهال و تیفوس فوت کردند. شدت بیماری 
به حدی بود که به ســرباز خانه های اطراف زندان قصر 
نیز سرایت کرد. بالاخره اداره شهربانی مجبور شد یک 
دستگاه اتوکلاو برای زندانیان تهیه کند«. اما داده های 
همین کتاب نشان می دهد در آن وضع پیچیده، میان 
زندانیان به ویژه زندانیان سیاسی و اهل اندیشه همواره 
یک روحیه یاریگری جاری بوده که تاب آوری رنج های 
زندان را آســان تر می کرده اســت. خزائی دراین باره 
می نویســد »زندانیان سیاســی به دلیــل مراقبت و 
مراعات اصول بهداشــتی و نیز هم بســتگی درونی در 
مقابله با بیماری ها مقاوم تر بودنــد. در میان زندانیان 
سیاســی افراد بانفــوذ و ثروتمند کم نبودنــد و اینها 
وســایل بهداشتی نظیر صابون، شــامپو، حوله، لباس 
و غیره را از منزل نو به نو برای خود و هم قطاران شــان 
می آوردند. دیگر این که زندانیان سیاســی معمولا به 
شکل گروهی در زندان می زیســتند. در واقع آنها قبل 
از دستگیری در یک حزب یا گروه فعالیت داشتند و به 
مجرد ورود به زندان اتحاد پیشین نیز تداوم می یافت. 
گروه موســوم به پنجاه و ســه نفر با اتحاد و رفاقتی که 
میان شان وجود داشــت در مقابله با امراض به کمک 
یکدیگر می شــتافتند و اگر این همدلی هــا نبود این 
گروه نیز در خلال قریب به پنج ســال زنــدان تلفات 
زیادی می داد. برخی زندانیــان مثل دکتر یزدی خود 
پزشک بودند و حضورشــان هنگام مقابله با بیماری ها 
بسیار سودمند بود. شــاید یکی از دلایلی که در گروه 
پنجاه و سه نفر کسی در اثر بیماری فوت نشد )جز دکتر 
ارانی که آن هم تعمد اداره زنــدان در کار بود( وجود 
پزشــک در میان گروه بود«. این که آن یاری رســانی 
تنها به گروه زندانیان سیاســی محدود می شده است، 
نکته ای درنگ آمیز به شــمار می آید؛ آنهــا آیا از یاری 
به دیگر زندانیــان خودداری می کرده اند؟ نویســنده 
نوشتار »فرآیند ساخت یابی نهاد زندان از مشروطه تا 
پایان پهلوی اول« می نویســد »با آن که دکتر بهرامی 
و دکتر یزدی تمایل به کار در بیمارســتان زندان قصر 
را داشــتند اما نیرومند اجازه طبابت به آنها را نداد«؛ 
آنان بدین ترتیب از کمک به دیگــر زندانیان درمانده 
بازماندند. خزائی، نمونــه ای دیگر از یاریگری در میان 
این زندانیان را از زبان اردشیر آوانسیان روایت می کند 
»یک بار هم چند نفر از کمونیست ها ازجمله نونه کرانی 
به شدت بیمار شدند و می بایست با لیمو ترش و فلوس 
)مغز و هســته خیار شــنبر( آنها را معالجه می کردند. 
زندانیــان پس از اعتراضات فــراوان از مدیریت زندان 
اجــازه گرفتند کــه با پول خــود لیمو تــرش بخرند. 
زندانیان کمونیســت با تیمارداری و نیز با وارد کردن 
لیمو تــرش و فلوس بیماران خود را تــا نفر آخر نجات 
دادند، درحالی که بیماران برخی گروه های سیاســی 
دیگر به دلیل نبود پرستار دلسوز فوت کردند«. اهمیت 
ایــن خود یاری هــا و دیگریاری ها، آن جا بیشــتر رخ 
می نماید که از وضع نابســامان بهداری ها و بی اخلاقی 
پزشکان بیمارستان های زندان آگاه می شویم. خزائی 
دراین باره تصریح می دارد »در زندان دوره پهلوی اول 
مواردی دیده می شود که ]...[ در بیمارستان زندان]،[ 
مرگ زندانیان با نیت قبلی پزشــکان و روسای زندان 
رقم خورده است«. او چنین ادامه می دهد »اوایل دوره 
زندان زندانیان خود از بیمارانشان پرستاری می کردند 
و آن موقع دکتر ها اجازه داشــتند مریض ها را معالجه 
کنند. مدتی بعد کوچکترین وســیله نیز از دست رفت 
و بیمارســتان به دســت دکتر هایی نظیر برازنده ها، 
احمدی ها و خســرو خاور ها افتاد. به گفته پیشه وری 
آنها خود از جلادان قدیم خشــن تر و بدرفتار تر بودند. 
پسیان ازجمله کســانی اســت که بیمارستان زندان 
قصــر را در ردیف غســالخانه قلمداد کرده اســت. به 
نظر او کســانی را که طبق دستور به وســیله آمپول 
هوا یا سم نمی کشــتند، در بیمارستان بی سر و صدا از 
بین می بردند. پســیان می افزاید که اغلب در این گونه 
موارد تعمــدی در میان نبود بلکه مــرگ زندانیان در 
بیمارســتان نتیجه فقدان دارو، پزشک حاذق، پرستار 
خوب و  ... بود. به روایت پسیان به منظور صرفه جویی 
در هزینه ها و نپرداختن مستمری به پرستاران، برخی 
از دزدان حرفــه ای را کــه کمترین اطلاعــی از امور 
پزشکی نداشــتند، برای مراقبت از بیماران استخدام 
کرده بودند. چنانکه هفت تن از زندانیان کمونیســت 
قدیمی به دلیل کمبود های پزشــکی جان سپردند«. 
آنچه در این میــان برای فهم محیط زنــدان در دوره 
پهلوی اول کمکی می تواند باشد، روایت هایی است که 
نشــان می دهد همه زندانیان دارای موقعیت خوب و 
امکانات بهتر در زندان، اما در اندیشــه یاری رسانی به 
دیگر زندانیان نبوده اند، به ویــژه زندانیان متمول که 
در تعامــل زندانبان ها از امکانات بهتــر بهره می برده، 
در اندیشــه یاری به زندانیان رنجور و نزدیک به مرگ 
نبوده اند؛ آنها گویــی در زندان نیز خــود را همچون 
زندگــی در جامعه، تافتــه جدا بافته می پنداشــتند. 
عبدالحســین تیمورتــاش، از آن دســته زندانیــان 
خودخواه به شمار می آمده است »در ابتدای حبس اش 
در زندان قصر یک دســت مبلمان، یک تکه قالی، میز، 
جعبه آواز و تخته نرد در اختیار داشــت و غذا و سیگار 
به وفور در اختیارش بود«. او اما نمی دانست زندانیانی 
که از بخش های محروم جامعه اند، چگونه در پی وضع 
نامناسب غذایی و بهداشــتی در زندان بیمار می شوند 

و می میرند. 

کتابخانه و مبلمان و عطر غذای مادر
»خانــه ای شــخصی و مبلی ســاده و قدری 
کتاب/ آمــد و رفتی و ترتیبی، کــز آن خوش تر 
نبود ... مــادرم تدبیــر منزل را نکو می داشــت 
پاس/ پاســداری در جهانم بهتر از مــادر نبود... 
شعر می گفتیم و می گشــتیم و می بودیم خوش/ 
بزم ما گه گاه، بی مه روی و خنیاگر نبود ... شــور 
و شــری ناگه اندر توس زاد از انقلاب/ فکرت من 
نیز بی رغبت به شــور و شر نبود ... در صف طُلاب 
بودم، در صف کُتاب نیز/ در صف احرار هم، چون 
من یکی صفدر نبود ... در سیاست اوفتادم آخر از 
اوج علا/ وین همی دانم به خوبی کان مرا درخور 
نبود ... روزنامه گر شــدم، با سائسان همسر شدم/ 

واندر آن دوران کسم زین سائسان همسر نبود«.
محمدتقی بهار، از کنشــگران نامدار تاریخ معاصر 
ایران به شمار می آید. او روایت خود را از جهان اندیشه ها 
و تکاپوهای سیاسی و ادبی خویش، با خانه و مبلمان و 
کتاب ها و مادر و مهری می آغازد که از تدبیر او در خانه 
وزیدن می گرفته است. بهار گویی می خواهد این گونه 
گفته باشد که خانه و کنش ها و واکنش های زندگی 
خانوادگی تا چه اندازه در ســاختن تاریخ فرهنگی و 
سیاسی ایران معاصر موثر بوده است. هنگامی که در 
میان روزنامه نگاشته ها و سروده های کسی چون بهار 
پرسه می زنیم، او را بیش از هرجا، نشسته بر مبلمان 
چرمین خانه ای با کتابخانه هایی سرشــار از کتاب و 
عطر دل فریــب غذای خانگی مــادر می بینیم؛ مرغ 
مسما و دیزی خانگی و خورش بادمجان! محمدتقی 
بهار، ســال ها متأثر از کتاب هــای همین کتابخانه، 
می نوشــته و می سروده اســت. علی میرانصاری در 
»ارج نامه ملک الشعرا بهار« می نویسد »آثاری مانند 
خمسه نظامی، دیوان حافظ، مثنوی مولوی و شاهنامه 
فردوسی، ازجمله کتاب هایی هستند که آنها را باید 
همنشینان همیشگی بهار، در طول عمر او به حساب 
آورد ]و[ در این میان شــاهنامه فردوسی از جایگاه و 
ارزش والاتری برخوردار بــود آن چنان که او در هیچ 
دوره ای از ادوار مختلف زندگی اش، چه در دوره انقلاب 
مشروطیت، چه در زندان رضاشاه، یا تبعید به اصفهان 
و یا هنگام سفر استعلاجی به سوییس، این کتاب را 
از خود دور نمی ساخت«. گویی تکه هایی از کتابخانه 
کوچکش در خانه و عطر غذای مادر نیز با او به میدان 
مبارزه سیاسی، زندان، تبعید و سفر می رفت؛ بهار از 
همین رو چه در گســتره کنش های سیاسی، چه در 
شعرها و سروده هایش همیشه به انسان و رنج هایش 
می نگریست؛ او مردم را می دید و جامعه در روایت های 
شاعرانه و روزنامه نگاشته هایش هرگز گم نبود. شماری 
بسیار از سروده هایش بدین ترتیب در نقد بحران های 
زمان و رنج های انســان در روزگار زیست شاعر است. 
مثلا بیتی در اشــاره به یورش نیروهای روس به حرم 
امام رضــا علیه الســلام دارد که رنج هــای مردمان 
فرودست را به روشنی بازگفته است »هشتصد مرد و 
زن از بومی و زوار و غریب/ داده جان از یورش لشــکر 
روس کافر«. او در این سروده مردم از هر طبقه و قشری 
را دیده ورنج و مظلومیت شان در تاریخ را با لقب های 
بومی و زوار و غریب روایت کرده است. این گونه بیت ها 
در دیوان بهار فراوان اند که جسورانه در اشاره به رنج و 
مظلومیت مردم سروده است »تا به کی شاه و رفیقانش 
نمایند ستم/ چند ملت را دوشند به مانند غنم«. این 
مردم گرایی البته گاه با اندوهی همراه است که شاعر از 
جدایی میان خود و مردم حس می کند؛ این احساس 
شاید پیامد همنشــینی او با مردمی است که تنها به 
چهاردیواری خویش می اندیشند و رنج های دیگران را 
نمی بینند تا به یاری برخیزند »جرمی است مرا قوی 
که در این ملک/ مردم دگرند و من دگرســانم«. بهار 
از همین رو با انتقاد، مردمی را گاه خطاب می کند که 
خود به کارگزاران استبداد بدل شده اند؛ واقعیتی تلخ 
که در هر حکومت مستبدانه ناگزیر رخ می دهد و یک 
نکته پنهان در دل خــود دارد؛ نادانی و ناآگاهی مردم 
و سستی آنها در برابر نیروی هراس انگیز دیکتاتوری 
»نصف مردم را جاسوس و مفتش کردند/ از زن و مرد 
فکندند به جان احرار«. این داده های تاریخ اجتماعی 
را شاید در کمتر کتاب و منبعی، چنین روشن بتوان 
بازیافت؛ بهار در شعرها و سروده هایش جسته وگریخته 
و با اندوه از آنها یاد کرده، بخشی از مردم جامعه خویش 
را این گونه به میانه این سروده های کوبنده آورده است. 
شاعر البته همواره پشتیبان مردم و یکی از میان آنان 
بوده است. او این پشتیبانی و مهر را چنین می نمایاند 
»جان و مال و شرف و عرض اهالی باشد/ اندرین شهر 

به دست دو سه تن سردمدار ... همگی پشت هم انداز 
و همه بی وجــدان/ همگی بی وطن و خائــن و دزد و 
طرار«. اینها نشان می دهد شاعر جوان نمی خواسته و 
نمی توانسته است در برابر دگرگونی های سیاسی زمانه 
خود بی تفاوت باشد، از همین رو است که محمدعلی 
سپانلو در کتاب »بهار« با اشاره به این بیت از او-»دین و 
دولت هر دو توام اند ولیکن/ این دو پسر را ]ا[ست عدل 
و قانون مادر«- می نویسد: »در همین شعرهای آغازین 
دو مضمون اساسی وجود دارد که تا پایان عمر در آثار 
فراوان بهار جوانه می زند و شکوفا می شود: آزادیخواهی 
و میهن دوستی. مایه میهن دوســتی در گرایش به 
تاریخ و تمدن باستانی ایران ظهور می کند، هم در بعد 
افسانه ها و اساطیر و هم در بعد تاریخ رسمی و مکتوب؛ 
و مایه آزادیخواهی متأثر از اخبــار جوامع اروپایی و 
پیشــرفت تمدن، و از همه مهم تر براساس پذیرش 

اصل حاکمیت ملی، به شــکل 
تجلیل از حکومت مشــروطه«. 
رویکرد مردمی شاعر را در همین 
توصیف نیز می تــوان بازیافت. 
او برای میهن دوســتی خویش 
به میــان روایت هایــی می رود 
که مردم، هزاره ها و ســده ها در 
همنشینی های شان در قهوه خانه 
و معرکه هــا پاس داشــته اند؛ 
شعرهای حماسی و اساطیر که 
در فرهنگ عامیانه می زیســته 
و در جنبــه آزادیخواهانه خود، 
بازتابی از دگرگونی های فکری 
اجتماعی انــد کــه آرام آرام در 
مســیر آگاهی از دگرگونی های 
زندگی در غــرب پیش می رفته 
اسطوره خوانی های  تأثیر  است. 
رایــج در قهوه خانه های مردمی 

را در شعرها و بیت هایی از بهار می توان بازجست که 
درباره قهرمانان مشروطه می سروده است »ستاده تنها 
ســتارخان و باقرخان/ به سان رستم دستان و طوس 

بن نوذر«. 
ور خورش آرند بهرم ...

بهار در ســروده هایی که در روزنامه های خود 
و دیگران منتشــر می کرده، به بــاور محمدعلی 
ســپانلو، افزون بر انتقــاد از بی تحرکی توده ها، 
فســاد رهبران قوم را علت اصلی واپس ماندگی 
مردم می دانسته اســت »این است که یکبار نیز 
روزنامه اش به فرمان ســلطان وقت، احمدشــاه 
قاجار، در تهران به توقیف می افتد«. این توقیف 
و دیگر محدودیت ها اما بهار را از انتقاد نســبت 
به جهــان پیرامــون واپس نرانــده، از همین رو 
اســت که پس از مدتی به زنــدان می افتد. او در 
زندان نیز شــعرهایی می ســراید که تجربه های 
دردناک او را از تنگنای سلول زندان می نمایاند، 
درحالی که در ژرفای خــود، به اختناق و خفقان 
سیاســی روزگارش نیز اشاره 
دارد. آنچه در این ســروده ها 
برجســتگی دارد، روایــت او 
از رنــج انســان در زندانی به 
شمار می آید که انسانی دیگر 
برایش ساخته است. حبسیات 
بهار از این منظر همچون هر 
حبســیه دیگر، شناســاننده 
زندگــی  از  جنبه هایــی 
اجتماعی انســان و رنج های 
او در تاریخ اســت. حبسیات 
»شــکوی نامه«  گونــه ای 
اســت. ولــی الله ظفــری در 
کتــاب »حبسیه ســرایی در 
ادب فارســی از آغــاز تا عصر 
صفویه« می نویســد »شکوی 
بر اشــعاری اطلاق می شــود 
که شــاعر در قبال ناملایمات 
و محرومیت های وارده بســراید و از رنج و اندوه 
و یأس و ناکامی و تیــره روزی و بدبختی گوینده 
آن حکایت کند].[ حبســیات از بهترین نوع این 

اشعار به شــمار می رود چه این شعرا سال ها در 
گوشــه زندان محبوس و به انواع بلایا و مصائب 
گرفتار بوده و مراتب بدبختی و تیره روزی خود را 
در این اشعار بیان نموده اند«. بهار در این بیت ها، 
زنــدان را بخشــی از جامعه می نگــرد و هنگام 
توصیف وضع دشــوار خود در زنــدان، در پس 
روایتش به بحران های سیاســی و اجتماعی نیز 
پرداخته است »تنگنایی سه گام در سه بدست/ 
خوابگاهــی دو گام در دو وجــب ... روز، محروم 
دیدن خورشــید/ شــام، ممنوع رویت کوکب ... 
از یکی روزنک همی بینم/ پاره ای ز آســمان به 
روز و به شــب ... شــب نبینم همی از آن روزن/ 
جز ســر تیر و جز دم عقرب ... پس پشتش یکی 
عفن مبــرز/ مرده ریگ هزار دزد جلب ... دزد آزاد 
و اهل خانه به بند/ داوری کردنی اســت سخت 
عجیب«. بهار در این ســروده ها، هم تجربه تازه 
زندگــی را در تنهایــی زندان نقــش می بندد و 
بدین ترتیب تاریخ زیست انسان های دربند را در 
فضای تنگ زندان ثبــت می کند، هم نیم نگاهی 
به بی عدالتی هــای جامعــه ای دارد که مردان 
آزاده را به بند کشــیده، امــا دزدان و نابکاران را 
رها کرده اســت. این مفهوم ها و درون مایه ها در 
حبســیات بهار، وضع اجتماعی و زیســت مردم 
بیرون از زندان را نیز به یاد مــی آورد؛ بازتابی از 
فقر، تنگدستی، خشکسالی، قحطی، وبا،  طاعون 
و بار ســنگین مالیات ها که موجب شــد مردم 
فرودســت، دیگر جایی در سرزمین شان نداشته 
باشــند و برای کار به سوی قفقاز و باکو و جاهای 
دیگر بروند. بخشی از این حبسیات، تاریخ مردم 
در زندان هاست. شــاعر از شکنجه ها و رنج هایی 
می ســراید که مردم فرودســت در زندان از سر 
می گذرانده اند »مجرم گر نشــد بــه فعلی مقِر/ 
می کنندش شــکنجه های مضر ... دستی از روی 
کتف پیچانند/ دستی از پشت ســر بگردانند«. 
احمد نیکوهمت در کتــاب »زندگی و آثار بهار« 
یادآور می شــود بهار حبســیه هایی بی شمار در 
تجربه چندباره زندان سروده است که »متاسفانه 
قســمت عمده آن از میــان رفته و یــا پراکنده 
است«. او ســپس به بیت هایی از حبسیه ای بلند 
و غرا اشــاره می کند که بهار در زندان ســروده 
اســت و در آن از جرم خویــش می گوید »چون 
نگرم نیســت گناهی مــرا/ غیروطن دوســتی 
و شــاعری... وز ره آزادگــی و قانعی اســت/ گر 
نکشــم ذلت فرمانبری ... کردم بــدرود زر و جاه 
و مال/ تــا نکنم چون دگران چاکــری ... نوکری 
دیوان دیوانگی اســت/ مردم دانا نکند نوکری«. 
یکی از نکته های جالب در حبســیه های بهار اما 
دلتنگــی او از نبود کتاب های محبــوب و آنچه 
به شــمار می آید که خانه، مبلمان و عطر غذای 
خانگی مادر را به همراه داشــته، است. اینها در 
زندان، گاه شــکایت او را برمی انگیزد »گر کتابی 
آورد از خانه بهرم خادمی/ روی میز میر محبس 
روزها میهمان بود«. او همچنین به همان غذای 
خانگی نیز اشــاره می کند »ور خورش آرند بهرم 
لابه لایش وارســند/ تا مگر خود نامه ای در جوف 

بادمجان بود«. 

رویکردهای تاریخ مردمی در اندیشه های شاعر مردم گرا؛ ما را از این بهار چه قسمت بود

بهار  مردم
 تاریخ مردم و نمادهای اجتماعی در شعرها، سروده ها و زیست ملک الشعرای بهار 
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ما را از این بهار چه قسمت بود
بهار اندیشه و شعر و روزنامه نگاری ایران، ســرانجام شعرهای آزاداندیشانه و پرشورش را 
برجای گذاشت و در  سال 1330 خورشیدی در پی بیماری ســل، به دیار ماندگار شتافت. 
سال ها هم زیستی بهار با زیست اجتماعی و زندگی روزمره مردم موجب شد، به گواه تاریخ، 
مردم او را به گرمی بدرقه کنند. احمد نیکوهمت دراین باره روایت کرده است »پس از فوت 
بهار مشایعت باشــکوهی از جنازه وی به عمل آمد و مردم نشان دادند که نسبت به استادان 
زبان و مشاهیر سخن و خدمتگزاران عالم علم و ادب نه تنها در زمان حیات قدردان هستند، 
بلکه پس از آن که به دار باقی شــتافتند نیز نام شــان به مصداق: هرگــز نمیرد آن که دلش 
زنده شد به عشق/ ثبت اســت بر جریده عالم دوام ما، جاویدانی و مخلد است«. از همین رو 
شعرهایی در سوگ بهار، هم عشق به شاعر مبارز و مهربان درگذشته، هم اهمیت و بزرگی او 
را در جایگاه یک کنشگر سیاسی و اجتماعی بازمی نمایانند، از زیباترین آن سروده ها چنین 
اســت »مرگ بهار مرگ فضیلت بــود/ مرگی و صد هزار مصیبت بــود... هنگام آن که فصل 
بهار آمد/ و آغاز بازگشــت طبیعت بود... هنگام آن که گل به چمن سر زد/ وندر چمن کمال 
طراوت بود... عمر بهار شــعر و ادب طی شد/ ما را از این بهار چه قســمت بود؟ ... عمر بهار 

گشت طی و با وی/ ما را هنوز وعده صحبت بود«.

بهار برای میهن دوستی 
خویش به میان روایت هایی 
می رود که مردم، هزاره ها و 

سده ها در همنشینی های شان 
در قهوه خانه و معرکه ها 
پاس داشته اند؛ شعرهای 
حماسی و اساطیر که در 

فرهنگ عامیانه می زیسته و 
در جنبه آزادیخواهانه خود، 

بازتابی از دگرگونی های فکری 
اجتماعی اند که آرام آرام در 

مسیر آگاهی از دگرگونی های 
زندگی در غرب پیش می رفته 

است


