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  محسن گودرزی، پژوهشگر اجتماعی به تازگی گزارشــی را با عنوان »زوال همبستگی اجتماعی« براساس داده ها 
و شواهد آماری و پیمایشی تهیه کرده اســت. در این گزارش، فرآیندهایی که رابطه افراد، گروه ها و نهادها را سست 
می کند و به انفصال، جدایی و تشدید تضادها می انجامند، به منزله فرآیندهای گسیخته ساز بررسی شده اند. در سطح 
عوامل عینی گسیخته ساز به کوچک شدن کیک اقتصاد ایران، تشدید نابرابری ها، بیکاری و بی ثباتی شغلی، فساد و 
حاشیه نشینی شهری پرداخته شده است. در سطح عوامل نگرشی؛ روند تغییرات نگرشی، دگرگونی نهادهای اصلی و 
فراگیرشدن »احساس زوال اجتماعی« بررسی شده اند. از دید نویسنده گزارش، رشد فردگرایی و غلبه ارزش های مادی در نظام سلسله مراتب ارزشی همراه با ضعف نظام 
هنجاری به شکل گیری سوژه ای انجامیده است که لذت ها و منافع فردی خود را فارغ از محدودیت ها و کنترل های اجتماعی جست وجو می کند. این روند موجب شده سه 
نهاد اصلی خانواده، دین و سیاست نتوانند کارکردهای انسجام بخش خود را به درستی ایفا کنند. از طرف دیگر، »احساس زوال اجتماعی« بر ذهن جمعی غلبه یافته است. 
مردم خود را در جامعه ای می یابند که در سراشیبی قرار گرفته اســت. جامعه ای که فرصت های آن عادلانه توزیع نشده، بنیان های اخلاقی خود را بیش از پیش از دست 
می دهد، اعتماد اجتماعی در آن پایین است و آینده ای روشن پیش روی خود نمی بیند. این عوامل موجب رشد احساس بیگانگی با جامعه، احساس استیصال و بی پناهی 
شده است. گودرزی معتقد است جامعه ایران در برابر دو سرنوشت متفاوت قرار دارد. از یک سو، روندها و پدیده های گسیخته ساز، حیات کلی آن را تهدید می کنند و از سوی 
دیگر، اشکالی از همبستگی های جدید در میان اقشار مختلف و لایه های گوناگون جامعه درحال گسترش است. درباره آنچه در جامعه ایران جریان دارد با محسن گودرزی، 
پژوهشگر اجتماعی گفت وگویی صورت داده ایم. پیمایش ملی ارزش ها و نگرش های ایرانیان، بررسي تحولات ساختاري بازار کار ایران، تحولات فرهنگي ایران در سه دهه 

1353-1383 و ده ها نظرسنجی و پژوهش ازجمله کارهای گودرزی است. 

  ارزش های اجتماعی قطبی  شده اند و در مورد اصلی ترین موضوعات، وفاق و اشتراک 
نظر وجود ندارد

   تضاد میان مردم، نخبگان و حکومت و تضاد درون هر یک از این بخش ها، نابرابری و 
فقر، جدایی گزینی فضایی در شهرها، شکاف های قومی و مذهبی از جمله نشانه های 

گسیختگی اجتماعی در سطح فرافردی است
   نفرت و کینه ای که در سالیان متمادی بر اثر تبعیض و احساس تبعیض انباشت شده، 

رابطه میان گروه های گوناگون مردم را با هم و با دستگاه های رسمی مختل کرده است
  فساد و تصور از فساد رشته های پیوند فرد را با سازمان سیاسی و ارزش های اجتماعی 

می گسلد و بیگانگی توام با خشم و سرخوردگی را موجب می شود
   مردم اراده  یا توانایی کافی در نهادهای سیاســت گذار بــرای تغییر این وضعیت 
نمی بینند و احساس می کنند نهادهای سیاست گذار آنها را به حال خود رها کرده اند و 

منافع شخصی خود را دنبال می کنند

سید افشین امیرشاهی
روزنامه نگار

  با اعتراضات اخیر برخی ســراغ پیمایش ها 
رفته اند تا براساس اطلاعات آنها اتفاقات اخیر را 
توضیح دهند. به نظر شما شرایط اجتماعی ایران 
چگونه است؟ تحقیقات اجتماعی درباره وضع 

جامعه چه می گویند؟
در تحلیل اعتراضات باید به دو گروه از عوامل توجه کرد؛ 
یکی علل مستقیم و نزدیک است که باعث اعتراضات شده اند 
و یکی دیگر هم زمینه های مناسب محیطی است، مثلا اگر 
در جامعه ای، مردم از بهبود وضع زندگی شان ناامید باشند 
یا برای تغییر وضع خودشــان چشــم انداز روشنی نداشته 
باشند، زمینه برای اعتراض و بیان نارضایتی مساعد می شود. 
اطلاعات پیمایش هــا کمک می کند ایــن محیط را بهتر 
بشناســیم. پیمایش ها به فهم روندهای نگرشی یا رفتاری 
کمک می کنند. وقتی می گوییم روند یعنی سلســله ای از 
تغییرات که در یک بــازه زمانی روی می دهند و کوتاه مدت 
نیستند. برای نمونه وقتی از روند تغییرات خانواده صحبت 
می کنیم، یعنی این تغییرات در طول زمان شکل گرفته اند 
و بر هم انباشت شده اند. روندها به سرعت هم برگشت پذیر 
نیستند. این گمان خطایی است که انتظار داشته باشیم با 
چند اقدام فوری و به اصطلاح اداری، ضربتی می توان مسیر 
یک روند را تغییر داد. اهمیت پیمایش ها در این است که این 

روندها را نشان می دهند. 
روندها تدریجی اند. مثل این که شــما در محله یا شــهر 
خودتان هر روز رفت وآمــد دارید و متوجه تغییرات جزیی 
نمی شــوید، ولی وقتی فاصله می گیرید یــا عکس هایی از 
سال های قبل را نگاه می کنید، متوجه می شوید این تغییرات 
جزیی چگونه سیمای کلی شــهر را عوض کرده اند. روندها 
نیز همین طورند. ما متوجه تغییرات جزیی آنها نمی شویم، 
یک دفعه به خودمان می آییم و می بینیم مثلا خانواده چقدر 
تغییر کرده است. باید اعتراضات و هر نوع پدیده دیگر را در 

پرتو این روندها بررسی کرد. 
  آیا این پیمایش نتایجي در اختیار شــما قرار 
داد که بتوانید وضعیــت اجتماعي ایران را براي 
مثلا یک دهه آینده پیش بیني کنید، به عنوان 
نمونه همین موضوع »گسیختگي اجتماعي« که 
تحقیقي درباره آن به تازگي انجام داده اید. از نتایج 

این تحقیق بیشتر بگویید. 
در آن گزارش به این سوال پرداخته ام، مشکلات مختلفی 
که جامعه ایران با آن درگیر است، علامت ها یا مشخصه های 
کدام مشــکلات کلی ترند. به نظر من، همه این مشکلات، 
بنیان های جامعه را سست می کنند و کلیت جامعه را هدف 
گرفته اند. آنچه افراد یک جامعه، بخش ها و طبقات مختلف را 
کنار هم قرار می دهد، درحال از دست رفتن است. پیوندهای 
افراد با هم سست شده است، طبقات و گروه های اجتماعی از 
هم فاصله می گیرند و سرنوشت متفاوتی را دنبال می کنند. 
پیوند مردم با نهادهای عمومی ضعیف شــده است. بخش 
بزرگی از جامعه احساس می کند مسیری که اقتصاد کشور 
طی می کند، به نفع آنان نیست، فساد گسترده باعث شده 
نهادها و دستگاه های مختلف را در برابر خود احساس کنند. 
رشــته هایی که فرد را به جامعه پیوند می زند، سست شده 
است. اگر به نهادها هم نگاه کنیم، گسیختگی را در آن جا نیز 
می بینیم. بیکاری تحصیلکردگان دانشگاهی رو به افزایش 
اســت. این نشــان می دهد نهاد آموزش محصولی بیرون 
می دهد که به درد اقتصاد نمی خورد و جذب نمی شود. از این 
نوع مثال ها زیاد است. به همین خاطر جامعه ده ها مشکل 
ندارد، بلکه یک مشکل دارد و آن حیات کلی جامعه است که 
در معرض زوال است. از این زاویه به طرح مشکل پرداخته ام. 

  این گسیختگي را چگونه تعریف مي کنید و چه 
روندهایی، گسیختگی را تشدید کرده اند؟

بعضی از پدیده های روانی اجتماعی به صورت مستقیم 
قابل مشــاهده نیســتند و باید علامت های آنها را دید. اگر 
پیوندهای اجتماعی ضعیف باشند، به عنوان گسیختگی از 
آن یاد می کنیم. مثلا خانواده گسیخته، خانواده ای است که 
اعضای آن با هم دعوا و اختلاف دارند، علیه هم عمل می کنند 
و نسبت به هم تعلق خاطری ندارند. هر جا که گسیختگی 
باشــد، یعنی تضاد و بیگانگی و احســاس عدم تعلق وجود 
دارد. نفرت و کینه، خشــونت، مسئولیت گریزی، تک روی، 
منفعت جویی خودخواهانه و... نشانه های گسیختگی است. 
هر جا که این نشــانه ها حاضر باشــند، یعنی گسیختگی 
وجود دارد. یک گروه گسیخته یعنی گروهی که اعضای آن، 
احساس اشتراک با هم ندارند، یک جامعه گسیخته یعنی 
جامعه ای که بین افراد، گروه  ها، طبقات و نهادهای آن تضاد 
وجود دارد و اصطلاحا هرکس و هر بخــش کار خودش را 

می کند و به فکر خودش است. 

  گسیختگی اجتماعی فقط به رابطه افراد با هم 
برمی گردد یا رابطه افراد با حکومت؟

نه، وسیع تر است، هم در سطح فردی می توان نشانه های 
گسیختگی را دید و هم در سطح نهادی. ممکن است افراد 
یا گروه هایی احساس کنند که به یک گروه یا جمع یا حتی 
جامعه تعلق ندارند، از خودشان سوال کنند که این جامعه 
برای من چه کرده است، احســاس کنند جامعه برای آنها 
ارزش قایل نیســت و خودشــان را با آن بیگانه بدانند. این 
یک سطح گسیختگی اســت. نمونه های آن را در زندگی 
عادی می بینید، فردی که بــه کار خودش علاقه ای ندارد یا 
از درآمد آن راضی نیست یا کار را در شأن خودش نمی داند 
یا احســاس می کند مورد تبعیض قرار گرفته است، در این 
صورت، فرد تعلقی به این کار ندارد. لابد شما هم در مراجعه به 
ادارات دیده اید که کارمند یا مدیری کار شما را درست انجام 
نمی دهند، بعد که اعتراض می کنید، می گویند مگه ما چقدر 

حقوق می گیریم و دلایلی از این نوع. 
در یک سطح دیگر هم گســیختگی را می بینید. تضاد 
بین بخش های مختلف حکومت، بین نخبگان و حکومت. 
خیلی واضح اســت که ما در مورد اصلی ترین سیاست های 
اداره کشور با هم توافق نظر نداریم. در سیاست خارجی، در 
سیاست های اقتصادی و... مثلا تصمیم یک وزارتخانه را یک 
نهاد دیگر لغو می کند. تضادهایی که در نهادهای حکومت 
وجود دارد یا تضادی که درون جامعه وجود دارد یا ... اشکالی 

از گسیختگی اجتماعی است. 
  بحثی که شما مطرح کرده اید درباره همبستگی 
اجتماعی، درواقع اشــاره می کنــد به یکی از 
مهمترین نگرانی های دهه های اخیر آسیب دیدن 
سرمایه اجتماعی، اگر بخواهیم حدودا سه دهه 
گذشــته را _درواقع مقطع زمانی پس از پایان 
جنگ و از آغاز دهه 70 تاکنون را_ بررسی کنیم، 
عوامل اثرگذار بر کاهش همبستگی اجتماعی 
از چه مقطعی آغاز و در چه مقطعی تشدید شده 
است؟ به عبارت دیگر آیا فرآیند زوال گسست 
اجتماع در این ســه دهه مشابه بوده و یک سیر 
خطی صعودی داشته یا در مقاطعی کاهش یافته 
و در مقاطعی تشدید شده اســت؟ آن مقاطع 
چه زمان هایی بوده و چه عواملی در این بین اثر 

داشته اند؟
نمی توان یک نقطه زمانی را معین کرد و گفت از این لحظه 
شروع شد. به روندهای تدریجی باید توجه کرد. از آن لحظه 
اجتماعی که خط هایی در جامعه ترسیم می شود و مردم را به 
دو یا چند گروه تقسیم می کند، از آن موقع که به کسانی که 
یک طرف خط هستند، موقعیت ها و فرصت های بهتری داده 
می شود و کسانی در طرف دیگر خط نادیده گرفته، تحقیر  
یا محروم نگه داشته می شوند، با گسیختگی مواجه ایم. این 
خط می تواند سیاسی باشد و گرایش های سیاسی مختلف، 
فرصت های برابر نداشــته باشــند. ممکن است این خط 
اقتصادی باشــد. می بینیم که برخی طبقات محرومند و 
برخی بسیار برخوردار. ممکن است این خط قومی باشد. با 
معیارهای متفاوتی خط کشیده  و جامعه را تقسیم کرده ایم. از 
این خط کشی ها در جامعه زیاد داریم و بعضی گروه ها تحقیر 
و برخی ارج گذاشته می شوند، بعضی امتیازات ویژه دارند، 

برخی محرومند. 
  چه عواملی گسیختگی را افزایش می دهند؟ 

دو گروه از عوامل باعث می شوند افراد یا گروه های جامعه از 
هم جدا یا منفصل شوند یا در برابر هم قرار گیرند، همچنین 
باعث  سست شدن پیوندها یا ایجاد تضاد در جامعه می شوند؛ 

یکی عوامل عینی و دیگری عوامل ذهنی است. 
  عوامل عینی را بازتر می کنید؟

برای مثال، کوچک شــدن کیک اقتصاد ایران. بسیاری 
از اقتصاددانان معتقدند کیک اقتصاد ایران کوچک شــده 
و ظرفیت تولید ثروت و رفاه کاهش پیدا کرده اســت. وقتی 
کیک کوچک می شــود، یعنی ســهم کمتری به هر کس 
می رســد، یا به عبارت دیگر، نظام اقتصادی نمی تواند رفاه 
اکثریت جامعه را تامین کند، برای همه شــغل ایجاد کند. 
وقتی منابع محدود شود یا کیک کوچک است، هرکس یا 
هر گروه سعی می کند سهم بیشتری برای خودش بردارد. 
در نتیجه، رقابت هم بیشتر می شود. چاقوی بعضی ها تیزتر 
است، در نتیجه، سهم بزرگتری برمی دارند و بعضی گروه ها 
هم هیچ وسیله ای ندارند و سهم شان کمتر می شود. وقتی 
منابع محدود اســت و رقابت شدیدتر، احتمال این که برای 
سهم بیشتر دعوا و اختلاف شود هم بیشتر می شود. به نقاطی 
نگاه کنید که آب کم است و درگیری ها و تضادها بر سر آب به 
خشونت، نزاع و قتل منجر می شود. وقتی منابع محدود است، 

گروه هایی که امکانات بیشتری دارند، سهم بیشتری می برند. 
ما در جامعه خودمان این نمونه ها را زیاد دیده ایم. وقتی بنزین 
سهمیه بندی شد، طبقاتی که پول دارتر بودند، کارت بنزین 
دیگران را می خریدند یا حتی قدرت مالی داشتند که بنزین 
آزاد تهیه کنند. در نتیجه می توانستند از منابع محدود، سهم 
بیشتری به دســت آوردند. این گروه ها در رقابت برای سهم 
بیشتر، امکانات بیشتری دارند، به مقامات اداری دسترسی 
بیشــتری دارند، پارتی بیشــتری دارند، پول دارند، قواعد 
اداری را بهتر می شناسند و خلاصه امکانات بسیاری دارند 
و می توانند سهم بیشتری از منابع را بردارند. حتی استان ها 
و شهرهای بزرگتر می توانند سهم شــان را از منابع بیشتر 
کنند. به همین خاطر، اگر سیاست های درستی نباشد که 
معمولا هم نیست، محدودیت منابع به افزایش نابرابری منجر 

می شود. 
اگر شغل کم باشد، روشن است که برای به دست آوردن 
شغل، رقابت شــدیدتری صورت می گیرد. حالا اگر پارتی 
داشته باشــید، احتمالا راحت تر از دیگران می توانید شغل 
پیدا کنید. در این مورد مطالعات مختلفی انجام شده است. 
طبقات پایین تر با کســانی مثل خودشان ارتباط بیشتری 
دارند. کســانی مثل خودشــان فقیر، درگیر بیکاری و... در 
نتیجه نمی توانند به هم در پیدا کردن شغل یا فرصت های 
اقتصادی بهتر کمک کنند. به بیان دیگر، شبکه اجتماعی 
آنها معمولا نمی تواند فرصت ها یا منابعی برای بهبود وضع 
یا تحرک اجتماعی در اختیارشــان قرار دهد. افراد شبیه به 
هم خودشان را بازتولید می کنند. کم شدن ظرفیت اقتصاد 
ایران و کوچک شدن کیک اقتصاد یکی از زمینه هایی است 
که گسیختگی را تشدید خواهد کرد. از این نظر، یک سیاست 
اجتماعی جامع بــرای طبقات فرودســت و فقیر جامعه و 
مناطق حاشیه ای ضروری اســت، در غیراین صورت، این 
گروه به حاشیه رانده خواهند شد و جایی برای خود در جامعه 
نمی بینند. از این نظر، ممکن اســت خودشان را مسافران 

درجه چندم جامعه احساس کنند. 
  ممکن است علیه قطار عمل کنند؟

فــرد و گروه هــای اجتماعی با رشــته های مختلفی به 
جامعه وصل می شوند. وقتی احســاس تعلق پایین است، 
یعنی رشته های پیوند سست شده است. وقتی فاصله بین 
ثروتمندان و فقرا درحال افزایش اســت، مردم احســاس 

می کنند این قطــار به مقصد دیگری مــی رود. آن وقت نه 
قطار را دوست دارند و نه مسیر آن را. دلبستگی ای به آن پیدا 
نمی کنند. یا وقتی می بینند ارزش ها یا روش زندگی شــان 
محترم شمرده نمی شود، تعلقی در خود به جامعه احساس 
نمی کنند. احساس تبعیض و تحقیر اجتماعی بسیار مخرب 
است و یکی از منابع اصلی در ایجاد تضاد و تنش اجتماعی در 

جامعه ایران است. 
  از عوامل عینی جدای از اقتصادی به چه مواردی 

می توانید اشاره کنید؟
نه، فقط اقتصادی نیســت، بلکه سیاسی و اجتماعی هم 
هســت. نابرابری یکی دیگر از عواملی است که گسیختگی 
را تشــدید می کند. نابرابری فقط جنبه اقتصــادی ندارد. 

جنبه های سیاسی یا حقوقی نابرابری اهمیت زیادی دارند. 
  گفتید که کوچک شــدن کیک اقتصاد ایران 
باعث محدودیت منابع مثل شغل شده است. چرا 

شغل را در گسیختگی مهم می دانید؟
به همان تعریف نخست از گسیختگی برمی گردد. تعلق 
فرد به یک گروه تا زمانی است که احســاس کند بودن در 
آن گروه به نفع او اســت. افراد تا زمانی یک رابطه دوستی را 

ادامه می دهند که احساس می کنند این رابطه برای آنها مفید 
است. فایده هم فقط مادی نیست. احساس می کنند وقتی 
مشکلی دارند، می توانند با دوستان خود مشورت کنند، کسی 
را دارند که می توانند مشــکل خود را با او در میان بگذارند و 
حمایت عاطفی کســب کنند، ولی اگــر در یک رابطه فرد 
احســاس کند از او حمایت و به او احترام گذاشته نمی شود 
و نظرات او برای دوستانش اهمیت ندارد، خب روشن است 
که تمایلی ندارد آن روابط دوســتی را حفظ کند. شغل هم 
همین وضع را دارد. شغل یکی از منابع اعتبار اجتماعی است. 
وقتی به کسی می گویند بیکاره و علاف، ارزش اجتماعی او را 
زیر سوال می برند. افراد بیکار، هم در تامین نیاز خود با مشکل 
مواجه می شــوند و هم در کســب اعتبار اجتماعی. در نظر 
بگیرید یک جوان بیکار چقدر بابت بیکاربودن تحقیر می شود. 
یک جوان بیکار برای پول مورد نیاز خود باید دستش به سوی 
خانواده دراز باشد، به خاطر بیکاری اعتبار اجتماعی ندارد و 
نمی تواند زندگی مستقل خود را سامان بدهد. آینده ای ندارد. 
  وضعیت بیــکاری الان در حد نگران کننده ای 

است. 
همین طور است. طبق آمار  سال 1395 بیش از 12 درصد 
جمعیت فعال، بیکار اســت. تازه این بیکاری با تعریف یک 
ســاعت در هفته اســت. بیش از 3 میلیون نفر بیکار داریم. 
بیکاری بین جوانان 31 درصد است، یعنی 2/5 برابر بیکاری 
کل، درحالی که جامعه ایران در وضع پنجره جمعیتی قرار 

دارد. 
  و پنجره جمعیتی را چه سنی در نظر گرفته اید؟

پنجره جمعیتی یعنی اکثریت جامعه در ســن فعالیت 
قرار دارند. بین 15 تا 64 سال. این بهترین فرصت برای رشد 
اقتصادی اســت. اکثریت جمعیت در سنین کار قرار دارند، 
یعنی جمعیتی که کار می کند، حق بیمه می پردازد، نیازهای 
درمانی پایین اســت و در نتیجه منابع جامعه را می توان به 
توسعه فعالیت اقتصادی اختصاص داد. آن وقت در چنین 

شرایطی میزان بیکاری بسیار بالاست. 
  میزان بیکاری تحصیلکردگان دانشگاهی هم 

بالاست. در این مورد نظرتان چیست؟
مسأله اشتغال را باید از دو بعد دید؛ یکی بیکاری است که 
بین جوانان، تحصیلکردگان دانشگاهی و زنان بالاست. دوم 
مسأله ناپایداری شغلی و مشاغل کوتاه مدت است. همان طور 
که اشاره کردید، بیکاری تحصیلکردگان دانشگاهی بالاست. 
وقتی یک فرد با تحصیلات دانشگاهی نمی تواند شغل پیدا 
کند، بیشتر هم تحقیر می شود، چون احساس می کند چند 
 سال از عمرش را برای آموختن چیزی گذاشته است که به 
دردش نمی خورد. از طرف دیگر، ممکن اســت شغلی پیدا 
کند که شأن اجتماعی او را تامین نکند. اگر یک تحصیلکرده 
دانشگاهی یک شــغل کم اهمیت و با منزلت پایین داشته 
باشد، هم باید بتواند به خود توضیح دهد و خود را قانع کند و 
هم به دیگران. اینجوری بگویم به جای این که شغل، شأن او را 

بالا ببرد، برعکس شأنش را پایین می آورد. 
یک سمت دیگر هم ناپایداری شغلی است، یعنی فرد یک 
شغل به دســت می آورد، ولی ثابت نیست. فرد نگران است 
که بعد از این شــغل، چه کند یا ممکن است شغل داشته 

باشد، ولی به علتی بیکار شود. احساس بی ثباتی، بی قراری 
و موقتی بودن، روان فرد را فرسوده می سازد. 

  آماری از بی ثباتی شغلی داریم؟
آمار دقیق و کاملی از مشاغل موقتی ندیده ام. از آمار نیروی 
کار شاید بتوان تصویری کلی به دســت آورد. براساس آمار  
سال 95 بیش از نصف بیکاران یعنی 54 درصد قبلا شاغل 
بوده اند، یعنی شغل داشته و بعد بیکار شده اند. حالا در نظر 
بگیرید این فرد هر روزه در جریان اخبــاری قرار دارد که از 
فساد گسترده خبر می دهد. این سازوکارهایی است که پیوند 

فرد را با جامعه سست می کند. 
  فاصله های منطقه ای هم مهم است. بیکاری در 
بعضی از شهرهای کشور بالاتر از کل کشور است. 
این تفاوت های منطقه ای در تحلیل شما کجا قرار 

دارد؟
همان طور که گفتم روندهای مختلفی باعث ایجاد فاصله، 
شــکاف و تضاد بین بخش های مختلف جامعه می شود. به 
صورت ارادی یا غیرارادی، خط هایی جامعه را تقسیم کرده 
است. این خط ها را با خودکارهای مختلف کشیده اند. مثلا 
یک بار با خودکار اقتصادی این خط کشــیده اســت، یک 
بار هم با خودکار منطقه ای. تفاوت بین مناطق کشــور زیاد 
است. ببینید مشکل تهران چقدر دیده می شود و مشکلات 
شهرهای دیگر کشور چقدر. ما در همین تهران مهاجرانی 
را ســراغ داریم که برای کار از شهرستان به تهران آمده اند، 
یک خودرو دارند، با همان کار می کنند و شب ها هم در آن 
می خوابند. به برخی مسیرهای تاکسی های خطی بروید، این 
گروه را می بینید. این پدیده ها یک سمت دیگر هم دارد، یعنی 
اینها حتی در این حد هم قادر نیستند در شهر خود منبعی 
برای درآمد پیدا کنند. این نمونه ها زیاد اســت. فقط کافی 
است به درگیری این افراد با تاکسی های خطی همان مسیر 
توجه کنید. درگیری و دعواهای روزانه بین این دو گروه که 
هر دو هم سطح زندگی شان در حداقل هاست. دو گروه که 
هر دو قربانی وضع وخیم اقتصادی اند، به جان هم می افتند 
و به قول شاملو کاردهای شان را جز از برای قسمت کردن نان 

بیرون می آورند. 
تفاوت ها فقط بین شهرها نیست، بلکه درون شهرها هم 
این تفاوت ها دیده می شــود. انگار جامعه ما به دو جهان یا 
دو کهکشان متفاوت تقسیم شده است. حاشیه های شهری 
و مناطق فقیرنشین یا به اصطلاح اداری بافت های فرسوده 
یا ناکارآمد در یک روند مستمر درحال افزایش است. حدود 
یک ســوم جمعیت شهرنشین کشــور در چنین مناطقی 
زندگی می کنند. این مناطق معمولا تاسیســات شــهری 
نامناسبی دارند، به آموزش یا بهداشت باکیفیت دسترسی 
ندارند و... در نتیجه مشاهده می کنید شهرهای کوچکتر در 
حاشــیه نظام اقتصادی و اجتماعی قرار گرفته اند. در خود 
شــهرها هم جمعیت حاشــیه رو به افزایش است. اینها در 
شرایط سختی زندگی و احساس می کنند رها شده اند. همه 
این فرآیندها نشــان می دهند در جامعه ما با سازوکارهای 
مختلف، بخشی از جمعیت کشور به حاشیه رانده می شوند 
و از مواهــب و امتیــازات جامعه کمتــر برخوردارند. اینها 
می بینند وضعیت شــان روزبه روز بدتر می شود، دیگرانی با 
پشت هم اندازی و دوزوکلک یا نفوذ سیاسی و اجتماعی سهم 
بیشتری از منابع جامعه را به خودشان اختصاص داده اند و 
وضع هم تغییر نمی کند. هم از این وضع خشمگین می شوند 
و هم نسبت به تغییر آن ناامیدند، یعنی ترکیبی از خشم و 
سرخوردگی با احساس بیگانگی می بینید. آن وقت است که 
احساس می کنند در این دیگ چیزی برای آنها نمی جوشد. 

  خب از صحبت هاي شــما نتیجه می گیرم یک 
نوع احساس بي آیندگي در میان بخش هایي از 
جامعه وجود دارد. دکتر گودرزي سال هاست که 
گروه هایي از مردم احساس می کنند مغبون شده  
و زیان دیده اند، در هر قشــر و گروه و طبقه ای 
هم این حس وجود دارد، یک پزشــک، کارمند، 
دانشجو، جوان و میانسال، خیلي ها فکر می کنند 
از زندگي عقب افتاده اند، شــما این موضوع را 
چگونه ارزیابي می کنید؟ آیا به تصور مردم از فساد 
برمی گردد؟ به تشدید فاصله طبقاتي؟ به بیم از 

آینده؟ فردگرایي؟ به چه چیزي؟
یکی از اثرات منفی فســاد بر مردم - به جز دامن زدن به 

حس تبعیض که بسیار مهم اســت- این که آنها می بینند 
ارزش های اجتماعی اعتبار خود را از دست داده اند. وقتی افراد 
یا گروه هایی از قواعد اخلاقی یا قانونی تخطی می کنند و به 
ثروت های بیکران می رسند، یا با همین ثروت از کشور فرار 
می کنند، دیگر ارزش هایی مثــل کار کردن، فداکاری برای 
وطن و بســیاری از ارزش های دیگر در ذهن مردم اعتبار و 
اهمیت خود را از دست می دهند. وقتی اخبار فساد به صورت 
گسترده منتشر می شود و واکنشی هم صورت نمی گیرد، به 
جامعه پیام داده می شــود که فساد یک روش مناسب برای 
کسب ثروت و رشد فردی است. مردم می بینند که عده اي 
به ناحق و بدون فراهم کردن شرایط و با زیرپا گذاشتن قواعد 
اخلاقي و قانون توانسته اند منابع و فرصت هاي بیشتري را 
به دست بیاورند. این جاست که اعتبار ارزش های اجتماعی 
فرو می ریزد. مردم فکر می کنند شــاید هرکس ثروتی دارد 
یا موقعیت اجتماعی بالایی را به دست آورده یا شغل بالایی 
دارد، لابد از طریق شیوه های اخلاقی نبوده است. به عبارتي 
مشروعیت نظام قشربندي اســت که کاهش پیدا مي کند. 
معني اش چیســت؟ معني اش این اســت که نه موقعیت 
دیگران را به علت شایســتگی آنها می دانند و نه موقعیت 
خودشــان را حق خودشــان می دانند و فکر می کنند باید 

جایگاهی بالاتر داشته باشند. 
درعین حال فســاد همان طور که اشــاره کردید یکي از 
عواملي اســت که باعث می شــود افراد به آینده هم بدبین 
شــوند. در جامعه ای که تصور فســاد همه گیر وجود دارد، 
امیدی شکل نمی گیرد. هر مسیری برای تغییر به علت فساد 
مسدود می شود. مشاهده می فرمایید که فساد باعث می شود 
مجموعه ای از احساسات و عواطف نسبت به جامعه شکل 
بگیرد، از احساس خشم، ســرخوردگی و تبعیض گرفته تا 
کاهش احساس تعلق و وفاداری. همه اینها رشته های پیوند 
مردم را با سازمان سیاســی جامعه و ارزش های اجتماعی 
سست می کنند. احتمالا شــما هم این تجربه را داشته اید 
که گاهی با برخی از افراد صحبت از ارزش های اجتماعی یا 
اخلاق به میان می آید، می گویند »اخلاق کیلویی چند«. این 
نوع عبارات که احتمالا زیاد هم می شنوید، علامت هایی از 

یک وضع وخیم اجتماعی هستند. 
  به بحث قبلي اگر برگردیم در کنار عوامل مادي 

به عوامل دیگري نیز قرار بود اشاره کنید. 
بله، به دو گروه از عوامل در گزارش گسیختگی اجتماعی 
اشاره کرده بودم؛ یکی عوامل عینی و دوم هم عوامل ذهنی 
و نگرشی. به نظر من، دو تغییر مهم در ارزش های اجتماعی 
روی داده است. یکی رشد فردیت و فردگرایی است و دومی 

هم اهمیت ارزش های مادی مثل پول و قدرت و شهرت. 
افراد در شــرایط اجتماعــی کنونی وقتــی در برابر دو 
راهی های زندگی قرار می گیرند، براساس چه معیاری دست 
به انتخاب می زنند؟ مثلا در سال های دورتر نقش خانواده ها 
و بزرگترها در انتخاب همسر زیادتر بود. برخی نشانه های آن 
هنوز در لفظ هم وجود دارد. ما اصطلاح »با اجازه بزرگترها« را 
در مراسم عروسی می شنویم که معنای صوری دارد، ولی این 
عبارت از نقش پراهمیت بزرگترها در گذشته خبر می دهد. 
اگر در گذشته علت انتخاب همســر را سوال می کردید، به 
نقش مادرش یا دیگران اشاره می کرد. الان اما نقش خودش 
پررنگ تر شــده است، یعنی این فرد اســت که مهم است، 
معیارها، سلیقه ها و ارزش های او است که مهم است. او برای 

هر انتخابش به خودش ارجاع می دهد. 
نشانه های فردیت را می توان در حوزه های مختلف زندگی 
دید. برای نمونه طبق آمار سرشماری تعداد متوسط اتاق با 
تعداد متوسط اعضای خانوار تقریبا یکی است، یعنی به طور 
میانگین، هر فرد یک اتاق دارد. فضای خصوصی نشــانه ای 
است از اهمیت فردیت. فضای خصوصی به این معناست که 
فرد بخشی از زندگی خود را جدا و مستقل از دیگران سامان 
می دهد. از تزیین اتاق و اثاث آن گرفته تا نحوه گذران وقت. 
رسانه های جدید هم این امکان را فراهم کرده اند که حتی در 
محیط خانواده بتوان مستقل و جدا از دیگران، سرگرمی یا 
کارهای خود را دنبال کرد. یا در نمونه ای دیگر، رشــد رمان 
به ویژه رمان های زنانه یعنی رمان هایی که شــخصیت های 
آنان زن است یا زنان می نویســند، علامت دیگری از رشد 
فردیت است. در جامعه شناسی ادبیات، رمان را شکل هنری 
می دانند که با رشد فردیت مرتبط است. مضمون این رمان ها 

  از دید مردم وضعیت امروز بدتر از گذشته است و در آینده هم بدتر خواهد شد. هم فاصله طبقاتی بیشتر 
می شود هم ارزش های اخلاقی نحیف تر و سست تر و هم جرم و جنایت افزایش می یابد. یعنی جامعه ای است که 

گمان می کند امروزش بدتر از دیروز و فردایش بدتر از امروز است. در نتیجه، از آینده هراس دارند


