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یک اقلیم شناس بارش های سنگین و سیل های اخیر ایران را ناشی از تغییر اقلیم و گرمایش جهانی 

دانست و ادعای بی سابقه بودن بارش های ایران را رد کرد.
به گزارش »ایسنا«، مهران زند با اشــاره به این که بارش های اخیر ایران نمونه ای از رویدادهای حدّی 
است، گفت: »رویدادهای آب و هوایی حدّی، پدیده های جوی اند که از نظر فراوانی، کمیاب ولی در عین 
حال از شدت بالایی برخوردار هستند و هنگام وقوع آنها زیست کره و ساکنان منطقه به دشواری می توانند 

خود را با تغییرات ایجاد شده تطبیق دهند.« 

تاثیر گرمایش 
جهانی بر 
سیل های اخیر 
ایران

شروعصفحهآرایی
مدیرمسئولسردبیرمعاونسردبیردبیرسرویسصفحهآرا:؟؟؟16/30

اتمامصفحهآرایی
17/00

شروعصفحهآرایی:؟؟/؟؟
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بستن کمربند می تواند خطر 
مرگ و میر را در سرنشینان 

صندلی عقب، ۲۵ تا ۷۵ درصد 
کاهش دهد.

گزارشی از یافته های کمیته حقیقت یاب سیل شیراز که یک نسخه از گزارش آن در اختیار 
»شهروند« قرار گرفته است

مقصران کشتن آن 26 دقیقه طلایی
  گزارش کمیته حقیقت یاب شورای شهر شیراز نشان می دهد که همان روز حادثه هم مسئولان می توانستند مانع 

از جان باختن ۲۱ نفر و پیش آمدن خسارات شوند
   این گزارش می گوید که  سال ۶۹ طرحی جامع برای مهار سیلاب در شیراز تدوین شد اما این طرح به صورت ناقص اجرا شد

محمد باقرزاده| هنوز پنجمین روز  سال ۹۸ به نیمه 
نرسیده بود که آسمان شیراز سیاه شد و قطره های باران 
شلاقی زمین را خیس کرد و تنها ۱۵ دقیقه بعد سیلی 
کم سابقه دروازه قرآن را گرفت؛ بارش سیل آسا درست 
ساعت ۱۱ و ۳۳دقیقه آغاز شــد و ۱۵ دقیقه بعد دیگر 
خبری از آن باران دم  اسبی نبود اما همین زمان کم برای 
تلخ شدن کام ایرانیان در بهار طبیعت کافی بود؛ هر چند 
حالا نتایج کارشناسی نشــان می دهد که پس از پایان 
بارش و تا رســیدن ســیلاب به دروازه قرآن، مسئولان 
26 دقیقه فرصت داشتند اما این زمان طلایی به راحتی 
از دســت رفت. 26میلی متر باران 2۱ ایرانی را در دروازه 
قرآن شیراز نقش بر زمین کرد و جانشان را گرفت، ۱6۴ 
نفر مصدوم شدند و به صدها خودرو هم خسارات فراوان 
زد تا بلافاصله تلاش برای پیداکردن مقصران آغاز شود. 
عصر همان روزِ سیاه شــیراز و در حالی  که هنوز جسد 
تعدادی از جانباختگان روی زمین مانده بود، دادستان 
عمومی و انقلاب به دروازه قرآن رفــت و همانجا اعلام 
کرد که »برای سهل انگاران سیل پرونده تشکیل خواهد 
شد«. او برای آن که نشان دهد تصمیم برخورد با مخالفان 
جدی است از »تعیین قاضی ویژه در دادسرای شیراز« 
برای بررسی این موضوع هم خبر داد. در سمت دیگر هم 
مدیران پیشین شهر شیراز فضا را برای انتقاد از جایگزینان 
خود مناسب دیدند و موجی از حمله به نحوه مدیریت این 
سیل آغاز شد. شورا و مدیران شهری اما به دفاع از عملکرد 
خود پرداختند و علاوه بر این کمیته ای برای بررســی 
دقیق این حادثه در شــورای شهر شیراز تشکیل شد تا 
حقیقت ماجرا را مشخص کنند. این کمیته حقیقت یاب 
در همان تعطیلات نوروز جلسات خود را آغاز کرد و این 
در حالی  بود که در استانداری این استان هم کمیته ای 
مشابه فعالیت خود را شــروع کرده بود. اکنون و بیش از 
دو هفته پس از آن روز مرگبار حالا تا اندازه ای ابعاد مبهم 
سیل آشکار شده و بحث ها به سمت درس گرفتن از این 

بلای طبیعی رفته است. 
 آیا باران ۵فروردین شیراز بی سابقه بود؟

اولین روز کاری  سال ۹۸ یعنی دوشنبه، ۵ فرودین با 
بارش های پراکنده در شیراز آغاز شد؛ هر چند که از روزها 
قبل سازمان هواشناسی  باران شدید و سیل را پیش بینی 
کرده بود. تا ساعت ۱۱ ونیم هم شهر شرایط عادی خود 
را طی می کرد اما ناگهان ریزش باران شــکل و شمایل 
متفاوتی به خود گرفت و بعد از ۱۵ دقیقه، آب ارتفاعات 
به سمت دروازه قرآن جاری شد. این باران اگر چه شدید 
اما بی سابقه نبود و در سال های گذشته چندین بار چنین 
حجمی از بارش در شــیراز اتفاق افتــاده بود. اطلاعات 
هواشناسی نشان می دهد که در این روز میزان باران 26 
و ۹ صدم میلی متر بود که ۱۸ وچهاردهم میلی متر از آن 
ظرف مدت ۱۵ دقیقه یعنی از ساعت ۱۱ و ۳۳ دقیقه تا 
۱۱ و ۴۸ دقیقه اتفاق افتــاده بود. بارش 26 میلی متری 
در نوروز ۹۸ تنها مختص شیراز نبود و بسیاری دیگر از 
شــهرها و مناطق ایران میزان بارشی چندین برابر این 
عدد را تجربه کرده بودند اما چنین تلفاتی نداشــتند؛ 
به  عنوان مثال در همان پنجمیــن روز فروردین، میزان 
بارندگی پلدختر در استان لرستان، ۱۰۸ میلی متر بود 
که بیش از ۴ برابر میزان بارندگی در شــیراز است. این 
اطلاعات هواشناسی نشان می دهد که میزان بارندگی ۵ 
فروردین شیراز کم سابقه نبود و در همین روز بسیاری از 
مناطق ایران بارش بیشتری را تجربه کردند و حتی خود 
شــیرازی ها هم پیش از این بارندگی های شدیدتری را 

دیده بودند. 
 چرا بارندگی ۲۶میلی متری ۲۱نفر را کشت؟

اطلاعات موجود نشــان می دهد که اگر چه باران روز 
حادثه ساز شیراز بیشتر از حد عادی بود، اما میزان بارش 
کم سابقه  هم نبود و همین موضوع این بحث را مطرح کرد 
که چرا این بارش منجر به چنین سیلی با این همه کشته، 
مصدوم و خسارات مالی شد. اصلی ترین دلیل مطرح شده 
تاکنون به نبود مسیر درستی برای هدایت این سیلاب 
یعنی پرشدن دره سیلاب های شیراز و تبدیل آن به جاده 
برمی گردد. تا همین چند  سال پیش در کنار دروازه قرآن 
شیراز در ورودی اصلی شهر و در میان این بنای قدیمی و 
تپه نزدیک به آن همیشه خندق یا دره  ای وجود داشت که 
مسیر سیلاب های فصلی بوده و به »تنگِ الله اکبر« شهرت 

داشت. این دره اما در سال های گذشته و توسط مدیریت 
شهری شیراز تبدیل به مسیر عبور و مرور خودروها شده 
است. این اتفاق حدود ۱۵ ســال پیش و در  سال ۸2 رخ 
داده است که نه تنها مسیر عبور سیلاب را کاهش داده 
بلکه باعث شــدت یافتن ســیلاب ورودی به شهر شده 
است. علاوه براین در روز حادثه رودخانه »آب زنگی« در 
بالادست دروزاه قرآن طغیان کرد و پس از وصل شدن به 
آب راه افتاده از ارتفاعات در دره اطراف دروازه قرآن جاری 
شد. مسیر در نظرگرفته شده برای این سیلاب در کنار 
نامناسب بودن، لایروبی هم نشده بود تا آب به سرعت و با 
شدت طغیان کند و وارد جاده شود. شهرداری شیراز هم 
در سال های گذشته در دره معروف به »رودخانه خشک« 
ساخت وسازهایی داشته که این موارد هم در شدت یافتن 
سیل بی تاثیر نبوده اســت. این اطلاعات نشان می دهد 
که بخشی از عوامل این همه تلفات بارندگی ۵ فروردین 
شیراز و راه افتادن سیل به ضعف مدیریت البته نه در یک 
دوره خاص که در چند  سال گذشته برمی گردد. همه این 
دستکاری ها در مسیر سیلاب بالادست دروازه قرآن در 
حالی صورت گرفت که همواره و در دهه های گذشته این 
دره ســیل های فراوانی را به خود دیده و حتی بعد از این 

تغییرات هم دست کم دو بار شاهد سیل بوده است. 
 با یک کارگر و بیل می شد جلوی سیل را گرفت؟

ویرانه های این سیل اما فضا را برای تاخت وتاز مدیران 
دیروز و منتقدان امروز فراهم کرده و آنها ضعف مدیریت 
را عامل اساسی این همه تلفات و خســارات می دانند؛ 
هر چند که با پاســخ اصلاح طلبان هم روبه رو شده اند. 
در اولیــن گام و در حالــی  که هنوز اجســاد تعدادی از 
جانباختگان پیدا نشده بود، شهردار پیشین شیراز ادعا 
کرد که با یک کارگر و بیل هم می شــد جلوی این سیل 
را گرفت. »علی رضا پاک  فطرت« در این باره به رسانه های 
محلی گفت: »عد   ه  ای فکر می  کرد   ند    د   ر شهرد   اری پول 
سنگینی وجود    د   ارد   ، لذا می آیند    مانوری می د   هند    و هر 
کاری بخواهند    می کنند   ، اما نمی  د   انستند    د   ر شهرد   اری 
بزنگاه  هایی است که اگر کار نکنید   ، مشکلاتی به وجود    
می آورد   .« او هم مانند بســیاری دیگر از منتقدان امروز 
مدیران شهری شیراز معتقد اســت که بارندگی شیراز 
آن قدر نبود که چنین خساراتی به بار بیاورد: »از نظر بند   ه 
سیلی د   ر شیراز نیامد   ه؛ یعنی د   ر مقایسه با بارند   گی 2۵۰ 
میلی متری خوزستان و شــهر های د   یگر، ۱6 میلی  متر 
باران را نمی  توان ســیل به  حساب آورد   ، حال با خسارت 
به بار آمد   ه معلوم می  شود    که نقاط حساس شهر کنترل 
نشد   ه است.« شهردار پیشین شیراز عامل اصلی این سیل 
را ضعف مدیریت و ناکارآمدی شــهرداری در دو  ســال 
گذشته دانسته است: »د   ر حاد   ثه د   روازه قرآن شیراز اگر 

یک بیل مکانیکی بوم  بلند    آن جا مستقر بود    که ضایعات 
را جمع می کرد   ، مطمئنا آب پس نمی  زد    که د   ر مد   ت 7 
د   قیقه د   ر خیابان جاری  شــد   ه و این  همه خسارت به بار 
آورد   ؛ یا د   ر محله سعد   یه خیابانی به نام 2۴ متری فهند   ژ را 
می  ساختیم و زمانی که بند   ه از شهرد   اری رفتم ۸۰ درصد 
کار خیابان تمام  شــد   ه بود    و مقد   اری کمی از تملک  ها 
ماند   ه بود    که قابل  حل بود   .« دلایل سیل شیراز از نگاه 

کمیته استانداری
بلافاصله پس از فرونشستن سیل شیراز، کمیته های 
حقیقت یاب نهادها و سازمان های مختلف کار خود را آغاز 
کردند. استانداری فارس هم کارگروهی تشکیل داد که 
نتیجه آن ۱۸ فروردین منتشر شد و هفت دلیل اصلی را 
عامل این سیل دانست. این کارگروه که متشکل از دفتر 
فنی استانداری، سازمان مدیریت و برنامه ریزی استان، 
شرکت آب منطقه ای، اداره کل منابع طبیعی، اداره کل 
مدیریت بحران اســتانداری، شــهرداری شیراز، کانون 
کارشناسان رسمی دادگستری و سازمان نظام مهندسی 
ساختمان فارس بود، عوامل سیل را این 7 مورد بیان کرد:   
- تناسب نداشــتن حجم ســیلاب و ظرفیت کانال 
احداثی: ظرفیت آبگیری کانال احداثی در دروازه قرآن 
در شرایط ایده آل و بدون مسدود شدن مسیر آن بین ۱2 
تا ۱۹ متر مکعب در ثانیه است که در این بارندگی بین ۴۰ 

تا ۴۵ متر مکعب در ثانیه آب به دهانه کانال می رسید. 
-کم شدن مقطع ورودی کانال به دلیل گرفتگی دریچه 
زباله گیر نصب شده در ورودی آن هرچند حتی اگر هیچ 
گرفتگی هم ایجاد نمی شد، به دلیل کوچک بودن دهانه 

کانال، باز هم سه چهارم آب سرریز می شد. 
- وجــود نخاله های ســاختمانی در مقاطع مختلف 

مسیرهای اصلی و فرعی منتهی به دروازه قرآن. 
- تغییــر در محیط طبیعــی حوضه آبریــز )تغییر 
در پوشــش گیاهــی، شــیب زیــاد حوضــه آبریز و 

ساخت وسازهای متعدد در مسیر(
- حوضه آبریــز دروازه قرآن 2۳ کیلومترمربع و محله 
سعدی حدود ۵6 کیلومتر است که میانگین زیاد شیب 
حوزه دروازه قرآن )حدود ۳۰ درصد( از دیگر دلایل بروز 

سیل در شیراز است.
- تغییر در مسیر کانال انتقال آب به رودخانه خشک 
در زمان احداث پل امام علی )ع( و بازنگری نکردن طرح 
جامع دفع آب های سطحی با توجه به گذشت ۳۰ سال از 

زمان تهیه آن. 
-بارش شدید در ۱۵ دقیقه: براساس آمار ایستگاه آب 
منطقه ای استان واقع در خیابان ارم، میزان بارندگی در 
شــیراز از ۸ صبح تا ۱2 ظهر روز پنجم فروردین، 26 و ۹ 
صدم میلی متر بود کــه ۱۸ و چهاردهم میلی متر از آن 
ظرف مدت ۱۵ دقیقه یعنی از ساعت ۱۱ و ۳۳ دقیقه تا 

۱۱ و ۴۸ دقیقه باریده است.
مطالعات علمی که سیل را حتمی می دانست، اما 

راهکار پیشنهادی عملی نشد
در کنار گزارش کمیته اســتانداری فارس، شــورای 
شهری شیراز هم همان روز حادثه کمیته ای حقیقت یاب 
تشکیل داد که پس از بررسی این سیل در چندین جلسه، 
گزارشــی درباره عوامل اصلی این ســیل تهیه کرد که 

نسخه ای از آن هم در اختیار »شهروند« قرار گرفت. 
این گزارش می گوید که  سال 6۹ طرحی جامع برای 
مهار ســیلاب در شــیراز تدوین اما این طرح به صورت 
ناقص اجرا شــد: »در طرح جامع مهار ســیلاب مورخ 
۱۳6۹ توســط دکتر منجمی و همچنیــن یک خط 
انتقال با لولــه ۱۴۰۰ تا 2۰۰۰ میلی متر و یک حوضچه 
آرامش و دریاچه تاخیری ســیلاب بــه حجم ذخیره 
۵۰ هزار مترمکعب جهت تاخیر سیل به مدت یک ساعت 
پیش بینی شــده بود که در اجرای طرح مذکور دریاچه 
تاخیری سیلاب انجام نشده، لذا طرح به صورت ناقص 
اجرا شده اســت .« اجرای ناقص این طرح اما نخستین 
نشــانه خطرناک خود را در اوایل دهه ۸۰ و در ســیل  
سال ۸۳ نشــان داد، تا بلافاصله مطالعات تازه ای برای 
مهار سیل در شــیراز آغاز شود. براساس گزارش کمیته 
حقیقت یاب شــورای شهر شــیراز این مطالعات در دو 
مرحله و در  سال های ۸7 و ۹۱ انجام شد و هر دو مطالعه 
نتیجه مشابهی داشــتند، اما باز هم اقدامی علمی برای 

مقابله با سیل احتمالی صورت نگرفت: »سال ۸7 با عقد 
قرارداد با مهندسان مشاور آمایش مطالعات بعدی انجام 
شد. شرکت آمایش با توجه به ســابقه مطالعات قبلی 
و ســیل پیش آمده و تکمیل اطلاعات در گذر زمان در 
حوضه هواشناسی میزان دوبی ماکزیمم ۱۰۰ ساله را در 
مطالعات 6۳/۱2 متر مکعب بر ثانیه و شدت بارندگی را 
حدود 2۴/۸ میلی متر بر ساعت در نظر گرفت که نتیجه 
این مطالعات، پیشنهاد ایجاد و ساخت دو بند تاخیری در 
ارتفاعات بالادست حوزه شهری و تکمیل خط انتقال آب 
سیلاب با افزایش یک خط دیگر به قطر 6۰ سانتی متر 
بود. این مطالعات به دلیل تاییدنشدن نهایی و سایر موارد 
مدیریتی به اجرا نرســید.« در ادامه این گزارش و درباره 
مطالعه بعدی برای مقابله با ســیل شــیراز آمده است: 
»در ســال ۱۳۹۱ مجددا توسط مهندسان مشاور آبسار 
مطالعات این حوضه انجام شد. نتیجه مطالعات و ارقام به 
دست آمده، تقریبا مشابه مطالعات شرکت آمایش بود. در 
این طرح ضرورت ساخت دو بند تاخیری پیش بینی شده 
بود که اجرا نشده است، برابر اعلام شرکت مذکور در  سال 
۱۳۹۴ مجددا و به دلیل تایید نشدن مشاور عالی، طرح 
جهت تاییدیه برای شرکت آب منطقه ای فارس ارسال 

شد که اظهارنظری نشده است.«
۲۶دقیقه طلایی که از دست رفت

اگرچه زمینه برای سیل شیراز فراهم بود و مطالعات 
علمی در ۳۰ سال گذشته عملی نشد، اما نتیجه مطالعات 
و همچنین گزارش کمیته حقیقت یاب شــورای شهر 
شیراز نشان می دهد که همان روز حادثه هم مسئولان 
می توانســتند مانــع از جانباختن 2۱ نفــر و آن همه 
خسارات شــوند. این گزارش می گوید براساس فیلم ها 
و اطلاعات رسمی موجود، پس از پایان بارش شدید تا 
رسیدن سیلاب به دروازه قرآن 26 دقیقه زمان گذشت 
که فرصت خوبی برای مهار ســیل بود، امــا این زمان 
طلایی از دســت رفت: »بر اســاس فیلم های دریافتی 
دوربین هــای کنترل تصویری و گزارش کارشناســان 
بارندگی شــدید از ســاعت ۱۱ و ۳2 دقیقه شروع و تا 
ســاعت ۱۱ و ۴6 دقیقه به طول می انجامد که براساس 
آمار کارشناسان شدت بارندگی در این ۱۴ دقیقه باعث 
بارش ۱7 الی 2۴ میلی متر باران شده است، درحالی که 
ســیلاب در ســاعت ۱2:۱2  به محدوده دروازه قرآن 
رسیده و تا ساعت ۱2:22  به طول انجامیده، یعنی 26 
دقیقه زمان تمرکز سیلاب بوده که نزدیک به مطالعات 
انجام شده در گذشــته هم است. ) در مطالعات گذشته 
طراحی مسیل دروازه قرآن، این زمان حدود ۴۰ دقیقه 
محاسبه شده اســت .( نکته حایز اهمیت این که مدت 
26 دقیقه زمان کافی برای اطلاع رسانی و تخلیه مسیر 

خروجی بلوار قرآن بوده است.«
پرونده قضائی به کجا رسید؟ 

درست عصر روز حادثه دادســتان عمومی و انقلاب 
شیراز به محل حادثه رفت و همانجا از تشکیل پرونده در 
این زمینه و برخورد جدی با مقصران این حادثه گفت. 
او دوهفته بعد و اوایل همین هفته هم از »احضار برخی 
مقصران احتمالی در حادثه سیل شیراز« خبر داد و گفت: 
»پرونده این سیل درحال کارشناسی است و تعدادی از 
مقصران احتمالی در حادثه سیل شیراز احضار شدند.« 
تاکنون مسئولان دستگاه قضائی در استان اشاره ای به 
تعداد و مشخصات افراد احضارشده نداشتند، اما به نظر 
می آید با توجه به انتشار دســت کم گزارش دو کمیته 
حقیقت یاب، پرونده قضائی این سیل هم به زودی منتج 
به نتیجه شــود. علاوه براین، اطلاعات موجود نشــان 
می دهد که نتایج پرونده ســیل اوایل دهه ۸۰ شیراز که 
جان ۱۱ نفر از شهروندان شیرازی را گرفت، در این سال ها 
چندان مورد توجه قرار نگرفت و حتی مقصران اصلی آن 
سیل هم هنوز مشخص نشــدند که اگر دست کم نتایج 
کارشناسی عوامل آن سیل اجرایی می شد، نوروز امسال 

با چنین حجمی از حوادث تلخ همراه نبود. 

گزارش کمیته حقیقت یاب شورا چه کارکردی خواهد داشت؟ 

پس از هر حادثه ای در ایران بلافاصله چندین کمیته حقیقت یاب تشکیل می شود و این 
کمیته ها معمولا یک گزارش منتشر می کنند که پس از مدتی به فراموشی سپرده می شود. 
گزارش کمیته حقیقت یاب شورای شهر شــیراز با چه هدفی تدوین شد و چه کارکردی 
خواهد داشت؟ »عبدالرزاق موسوی« عضوی شورای شهر شیراز و رئیس این کمیته در 
پاسخ به این پرسش ها به »شهروند« می گوید: »براساس قانون شورای شهر شیراز مسئول 
نظارت بر عملکرد مدیریت شهری، شورای شــهر است و این شورا همچین باید رویکرد 
کلی مدیریت شهر را تنظیم کند. پس ما وظیفه داشتیم که این حادثه را بررسی کنیم و 
قرار نیست نتیجه این گزارش به محکومیت فرد  یاگروهی منجر شود. دستگاه قضائی یک 
وظیفه دارد که به عنوان مدعی العموم به شکایات مردم رسیدگی کند. در این حادثه هم 

مردم که اموال و جان عزیزان خود را از دست دادند، می خواهند موضوع بررسی و با مقصران 
برخورد شود. پس مرجع ذیصلاح برای رسیدگی دستگاه قضائی است.« او درباره نتیجه این 
گزارش می گوید: »گزارش ما به وظیفه نظارتی شورا طبق قانون برمی گردد، بنابراین شورا 
از این جهت و همچنین به استناد بند 2 ماده ۸۰ قانون که بررسی مشکلات و تنگناهاست 
به این موضوع ورود کرده که وظایف دســتگاه ها و نحوه اجرایی وظایف را بررسی کند.« 
این گزارش کمیته حقیقت یاب شورای شهر شــیراز اما نهاد یا سازمان خاصی را خطاب 
قرار نمی دهد و این درحالی است که در روزهای گذشته نقدهای فراوانی درباره عملکرد 
مدیریت شهری و همچنین حضور نداشتن شهردار در شــیراز و در زمان حادثه منتشر 
شده است. موســوی دراین باره می گوید: »مگر تمام مسئولان کشور همیشه در شهرند. 
فردی برای ۴ ساعت از شهر خارج می شود و سوال  این است که اگر شهردار یا هر مسئول 
دیگری در شهر حضور داشت، می توانست مانع از سیل شود یا نه؟ شهردار صبح برای کاری 
به تهران رفته و ساعت 2 هم برگشــته بود. اگر این افراد بودند، آیا برای آب اتفاق دیگری 
می افتاد. موقعی که می گویم عوامل یعنی اگر بودند اتفاق دیگری می افتاد.« رئیس کمیته 
حقیقت یاب شورای شهر شیراز می گوید که نتیجه این گزارش در اختیار مراجع قضائی 
قرار خواهد گرفت، تا آنها در بررســی موضوع از نتایج آن استفاده کنند: »ما این نتیجه را 
در اختیار مسئولان اســتان قرار دادیم، ما وظیفه داشتیم که ارزیابی خود را انجام دهیم. 
درنهایت باید دستگاه قضائی رسیدگی کند و مسلما حکم این دستگاه برای همه ما حجت 
اســت.« اما این گزارش چه کارکردی برای شورا و مدیریت شهری شیراز خواهد داشت؟ 
موســوی دراین باره می گوید:   »کارکرد این گزارش این است که ما وظیفه داریم ارزیاب 
دقیقی از عملکرد مدیران شهرداری داشته باشیم و نخستین کارکرد این گزارش همین 
است. دوم این که براســاس این گزارش و ارزیابی برای بخش مربوط به حوزه شهری باید 

بتوانیم جلوی حوادث اینچنینی در آینده را بگیریم.«
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