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یک: اگر کسی در حوزه خودش متخصص است، می تواند در ژیمناستیک هم صاحب نظر باشد؟ دو: اندکی 
از افراد در حوزه بازیگری شــرکت می کنند، حضور دو بازیگر چه ضرورتی دارد؟ سه: بخشی از استعدادها 
ورزشی است. می توانستیم از یک ورزشکار اســتفاده کنیم. چهار: کپی برداریِ صرف از برنامه پرمخاطبِ 
خارجی را صحیح نمی دانم. آنها در ترکیبشان حتما یک خانم هست، حتما بازیگر هست. پنج: باید تعریف 
مشخصی از استعداد ارایه دهیم. اگر فردی به لحاظ ژنتیک آهن را به بدنش جذب می کند، استعداد است؟ 
شش: خیلی از شرکت کننده ها همسنخ نیستند؛ فاصله ها زیاد است و نمی دانم به چه شکل انتخاب می شوند. 

شروعصفحهآرایی
مدیرمسئولسردبیرمعاونسردبیردبیرسرویسصفحهآرا:؟؟؟16/45

اتمامصفحهآرایی
17/45

شروعصفحهآرایی:؟؟/؟؟
اتمامصفحهآرایی:؟؟/؟؟

اگر احساس خواب به شما 
دست داد در مکان امنی مانند 

پارکینگ های جاده ای، خودرو را 
متوقف کنید و از توقف در شانه 

بزرگراه خودداری کنید.

6نقدِشاکرینژاد
به»عصرجدید«

  استعدادیابی و فعالیت در چنین حوزه هایی جزو 
رسالت های رسانه به حساب می آید؟

برنامه های اینچنینی در بسیاری از کشورهای دنیا هست. 
شاید 60، 70 برنامه استعدادیابی در تلویزیون های مختلف دنیا 
درحال پخش باشد. نکته ای که در این میان وجود دارد، این 
است که ما در تقسیم بندی های رسانه ای، صداوسیما را رسانه 
خدمات عمومی یا همان پابلیک سرویس می دانیم. رسانه های 
اینچنینی اصول و چارچوب های خاص خود را دارند. ممکن 
است در دنیا شــبکه های خصوصی که دنبال درآمدزایی اند، 
بیشتر سراغ این شکل برنامه ها بروند، تا برنامه های عمومی، 
چون به هرحال یکی از کارکردهای رســانه ها انتقال فرهنگ 
است و بخشی از این استعدادهایی که در »عصرجدید« بازنمایی 
می شوند، ذیل مفهوم فرهنگ قابل دسته بندی است، من در 
کلیت آن مشکلی نمی بینم، به دلیل آن که ما رسانه خصوصی 
در ایران نداریم و یک سری استعدادهایی هم در گوشه و کنار 
مملکت هســتند که در صورت دیده شدن می توانند شکوفا 

شوند.
  در چند ماه اخیر شــاهد بودیم کــه برنامه های 
استعدادیابی حضور پررنگی در صداوسیما داشتند 
و شبکه های مختلف در این حوزه با هم رقابت کردند. 
شما این تعدد برنامه سازی در حوزه استعدادیابی را 
چطور ارزیابی می کنید؟ چرا صداوســیما به یکباره 
ضرورت ساخت چنین برنامه هایی را احساس کرده 

است؟
من واقعا نمی دانم که آیا همه این برنامه های استعدادیابی 
تحت تاثیر »عصر جدید« بوده اند یا نه. این استعدادها سال ها 
در مملکــت بوده اند و برخی هایشــان هم اصلا سن و ســال 
کمی ندارند. طرف 40وخرده ای  سال ســن دارد و می گوید 
چند دهه اســت که درحال فعالیت است. چنین فردی برای 
بار نخست فرصت دیده شــدن از قاب تلویزیون را پیدا کرده 
اســت. من نمی دانم که آیا این برنامه هــا در این برهه زمانیِ 
خاص قصد داشــته اند توجهات را به این سمت سوق دهد یا 
خیر. بعید می دانم البته، چون برنامه ریزی های »عصر جدید« 
مال خیلی وقت قبل است و حالا ما در مقطعی قرار داریم که 
مردم گرفتاری های اقتصادی دارند و درگیر سیل اند. این یک 

واقعیت است، اما انحراف افکار مدنظر نیست.
  گفتید که برنامه ریزی های »عصرجدید« به خیلی 

وقت قبل برمی گردد. می توانم بدانم چه زمانی؟
شاید این جمله درستی نبود که گفتم »خیلی وقت پیش«. 
با حضور آقای فروغی در شــبکه سه نســل جوان در سطوح 
مدیریت این شــبکه قرار گرفت و شــوراهای اندیشه ورز و 
مشورتی ای شــکل داد که برای جذب مخاطب بررسی های 
مختلفی انجام دهد. برنامه های استعدادیابی در دنیا، برنامه های 
جذابی اند. اما اینکه ما عینا بخواهیم »امریکن گت تلنت« را 
برداریم و با همان المان ها و ترکیب کپی کنیم، جای تأمل دارد. 
اما اگر بتوانیم برنامه های پرمخاطب دنیا را بومی کنیم و از آنها 
الگو بگیریم، چیز مرسومی است. با توجه به اینکه این شوراهای 
فکری و اندیشه ورز از مدت ها قبل شکل گرفته، می توانم بگویم 
که چنین ایده ای که از برنامه های جذاب و پرمخاطب در دنیا 
الگو بگیریم، وجود داشته و مال همین یکی دوماهه نیست. 
مثلا برنامه های »برنده بــاش« و »عصر جدید« الگوگیری از 

مشابه های خارجی پرمخاطب بوده است.
  ایده این برنامه ها در دوره مدیریت جدید شــکل 

گرفته؟
بله.

  دکتر شاکری نژاد؛ به نظر شــما اصلا اینکه ما از 
کشورهای دیگر الگوبرداری کنیم را می توانیم بد یا 

خوب بدانیم؟ یا اینکه امری نسبی است؟

اینکه در زمانی دچار خلأ بشویم و ایده ای که بتواند مخاطب 
جذب کند، کمتر وجود داشــته باشــد و ما ناچار بشویم از 
برنامه های پرمخاطب خارجی الگو بگیریم را به صورت نسبی 
می توان به آن نگاه کرد؛ نه الزاما منفی اســت و نه مثبت. ولی 
باید این نکته را در نظر گرفت که چنین برنامه هایی باید بومی 

شوند.
  فکر می کنید »عصر جدید« یک نمونه بومی شده 

موفق است؟
به نظرم هنوز زود است بخواهیم درمورد این برنامه قضاوت 
کنیم. تا جایی که من اطلاع دارم، تلاش می شود »عصرجدید« 
بومی سازی شود. مثلا حضور دکتر حسینی در هیأت داوران 

نشانه همین مورد است.
  چون معمولا گات تلنت ها سلبریتی محورند.

بله. در دنیا معمولا چنین برنامه هایی ســلبریتی محورند، 
یعنی این سلبریتی ها یند که داوری می کنند. اینکه یک آدم 
دانشگاهی با وجهه فرهنگی و انقلابی در کنار بقیه داورها باشد، 
نشان از رویکردی است که می خواهد این برنامه را بومی کند. 
حضور دکتر حسینی، نقش هایی که در برنامه ایفا می کند و 

حتی نظراتی که ارایه می دهد.
  که معمولا فراتر ازجمله »بدم آمد« یا »خوشم آمد« 

است...
بله، دقیقا همین طور است.

  بیشتردرموردترکیبهیأتداورانصحبتکنیم.
در این ترکیب آقای عظیمی نژاد فردی است که موسیقی 
را می شناســد و به نظر من در جایگاه درستش قرار گرفته، 
چون بخشــی از استعدادها، اســتعدادهای موسیقی اند. اما 
اینکه آیا اگر کسی در حوزه موسیقی استاد است، می تواند در 
حوزه ژیمناستیک یا موارد دیگر هم صاحب نظر باشد، محل 
تامل است. از طرف دیگر، فقط تعداد اندکی از کسانی که در 
این برنامه مشارکت داشته اند، در حوزه بازیگری و اجرا حضور 
دارند، خب پس آیا حضور دو بازیگــر ضرورتی دارد؟ در مورد 
دکتر حســینی اما چون ارتباطات خوانده اند و ارتباطات هم 
علمی است که می تواند همه این موارد را دربربگیرد، به نظرم 

واقعا در آن میان موثر است. 
  اگرقرارباشدشماترکیبهیأتداورانرابچینید،

ازچهحوزههاییانتخابمیکنید؟
من کپی برداری صرف از یــک برنامه پرمخاطب خارجی 
را صحیح نمی دانم. مثلا در نمونه خارجی در ترکیب شــان 
حتما یک خانم هست، حتما سلبریتی هست، حتما بازیگر و 
خواننده هست. در نمونه های خارجی داوران خودشان جذابند 
و خودشــان مخاطب جذب می کنند، چون سلبریتی های 
پرطرفداری اند. نمی خواهم تعرضی به هنرمندان داشته باشم، 
اما سلبریتی ها الزاما در همه حوزه ها صاحب تخصص نیستند. 
چه بسا خیلی از آنها فقط در حوزه خودشان می توانند اظهارنظر 
کنند. مثلا در این برنامه می توانستیم از یک ورزشکار استفاده 
کنیم، چون بخش عمده ای از اســتعدادها در حوزه ورزشی 
است. به نظرم می آید این نگاه که برنامه ای هست که داوران 
خودشان جذابند، چون سلبریتی اند، یعنی عین نمونه خارجی 

عمل کرده ایم و این جای تامل دارد. برای همین هم به آقای 
حسینی »داور نچســب« می گویند، چون در همه جای دنیا 
چنین برنامه هایی با سلبریتی ها پیش می روند، اما او سلبریتی 

نیست. درصورتی که به نظر من جایگاه این فرد درست است.
  جداازترکیب»داورنچسب«یا»سهبهعلاوهیک«
کهدرموردآقایحسینیبهکارمیبرند،گروهیهم
هستندکهمعتقدندآقایحسینیمدامدنبالایرانیزه
کردناســتوتنهاگیریهمکهبهکارهامیدهد،

همیناست.
رسانه ملی به عنوان یک رسانه پابلیک سرویس و به عنوان 
مهمترین ابزار فرهنگی نظام جمهوری اســلامی نمی تواند 
برنامه ای را صددرصــد از آن طرف کپی کند. حتما باید آن را 
بومی و ایرانیزه کند؛ به طوری که با فرهنگ ایرانی و اسلامی 
تطابق داشته باشد. حرفم این است، ســواد کدام یک از این 
داوران بزرگوار به آقای حسینی می رسد؟ طرف صرف اینکه 
یک سلبریتی و بازیگر اســت، حضورش را می پذیرند. دیگر 
به شــیوه رأی دادنش هم کاری ندارند. ســلبریتی اســت و 
محبوبیت دارد، مخاطبان واکنش منفی نشان نمی دهند؛ اما 
چون دکتر حسینی به تعبیری سلبریتی محسوب نمی شود، 
ممکن است رأی هایش در جامعه واکنش داشته باشد. فشار 
فضای رسانه ای به این سمت است که آقای حسینی نباشد و 
به جایش یک بازیگر بگذارند. به نظرم دو نفری که قطعا سر 
جایشانند آقای حســینی و عظیمی نژادند. من متعرض به 
جایگاه آن بازیگران نمی شوم اما اینکه چقدر در این حوزه ها 

تخصص دارند جای تأمل است.
  چهنقدهاییرابــهصورتکلیبه»عصرجدید«

واردمیدانید؟
مثلا من نقش آقای علیخانی را آن وسط نمی فهمم.

  بهچهلحاظ؟
ایشان تهیه کننده برنامه است. اگر آن وسط برای اجرا نباشد، 
چه اتفاقی می افتد؟ در نمونه های دیگر هم حتی مجری ای که 
روی سن و در کنار داورها اظهارنظر کند، نیست. آقای علیخانی 
حتی در مورد رأی داوران اظهار نظر می کند و روی آنها تاثیر 
می گذارد؛ اصلا خودش می توانست جزو داورها باشد. به نظرم 
منعی وجود نداشت اما اینکه در کنار داورها در اجرای برنامه 

حضور دارد را نمی فهمم.
  ایراددیگریهمهست؟

نکته ای که به خودِ آقای حسینی هم عرض کردم این است، 
فردی که تا به حال چنین ظرفیتی را در کشور نمایان نکرده و 
این برنامه او را معرفی می کند، می تواند به سلبریتی تبدیل شود 
و روی جامعه تاثیر بگذارد. باید متوجه این حواشی باشیم. ایراد 
جدی دیگر این است که ما باید تعریف مشخصی از استعداد 
ارایه دهیم. اینکه فرض کنید استعداد یعنی چه؟ اگر فردی به 
لحاظ ژنتیکی طوری است که آهن را به بدنش جذب می کند، 

استعداد است؟ 
  یامثلاتفاقیکهدرقبالگروهآوازتهرانیااجرای
فاطمهرادمنشافتادکهپیشازاینشناختهشده

بودند.
خدا خیرتان بدهد. ما باید ببینیم اگر این جوری است تک 
تک افرادی که در تیم ملی ژیمناســتیک اند می توانند اینجا 
بیایند و اجرا کنند و برنده هم شــوند. در صورتی که تعریف 
ما از استعداد چیز متفاوتی است. کســی که آهن به بدنش 
جذب می شــود خیلی کاری نکرده که به این درجه برســد، 
پس استعدادش کجاســت؟ از طرفی، به نظر می آید خیلی 
از موارد همســنخ نیســتند و من نمی دانم ملاک انتخاب ها 
چیست. فاصله ها زیاد است و من نمی دانم به چه شکل انتخاب 
می شــوند. آیا صرف فیلمی که بفرستند، کافی است؟ به این 
شکل هر فردی می تواند به آنجا برود، یک دهن بخواند و نهایتا 

»نه« بشنود.  
  درمدتیکهشاهداستقبالازبرنامه»عصرجدید«
بودیم،یکیازبرنامههایپرمخاطبصداوسیماحذف
شــد.عدهایمعتقدندکهبولدکردندستاوردهاو
مخاطبهای»عصرجدید«درجهتکمرنگکردن

»نود«است؛شماچهنظریدراینمورددارید؟
فکر می کنم این یک بحث مستقل است.

  حقباشماست؛اگرمیخواهیداینبحثراکنار
بگذاریم.

نه؛ در همه جای دنیا برنامه های مجری محور هســت. ما 
برنامه هایی داریم که مجری محورند و تعدادشان هم کم است. 
در این برنامه ها تهیه کننده و مجری یکی اند؛ مثل همین برنامه 
»نود« یا »ماه عســل«. من در ابتدا گفتم که ما رسانه پابلیک 
سرویس ایم؛ یعنی یک رسانه خصوصیِ محدود با مخاطبان 
خاص نیستیم. مخاطبان ما عموم جامعه اند و از قضا به تعبیر 
مقام معظم رهبری مهمترین ابزار فرهنگی جمهوری اسلامی 
صداوسیماست. لذا در چنین ساختاری برنامه ها و مجری ها در 
چارچوب شبکه و رسانه ها عمل می کنند؛ مثلا اگر یک شبکه 
پابلیک ســرویس را در نظر بگیرید، شبکه ای است که برنامه 
و مجری هایش در چارچوب قواعد و اصول آن شــبکه عمل 
می کنند. وقتی »نود« را به عنوان یک برنامه ورزشی در نظر 
می گیریم، چارچوب های برنامه ورزشی کاملا مشخص است؛ 

مثلا در برهه ای آقای فردوســی پور با آقای ظریف مصاحبه 
گرفت و بنا بر پخش آن بود که مانعش شــدند. باید گفت که 
این مانع پخش شــدن به این معنا نیست که با سیاست های 
آقای ظریف یا مواضع آقای فردوسی پور مسأله ای وجود دارد؛ 
نه. چارچوب یک برنامه ورزشــی در رسانه پابلیک سرویس 
مشخص است؛ قرار نیســت خارج از آن عمل شود. اینکه هر 
برنامه مجری محوری سیاســت ها و ضوابط شبکه را رعایت 
نکند، در همه دنیا اجازه ادامه فعالیت به آنها داده نمی شــود. 
علاوه بــر این، برنامه هایی در دنیا داریم که ســالیان ســال 
پخش شــده اند و بعد از مدتی در آن تحول رخ داده است. این 
تغییرات می توانست در مورد نود هم اتفاق بیفتد؛ ولی خب با 
موضعگیری هایی که شکل گرفت به سمت وسوهایی رفت. 
متاسفانه این جور به نظر آمد که تعمدی در کار است و ایشان 
را به خاطر مواضعشان حذف کرده اند. به نظرم به شکل کلی 
چنین نیســت. نمی خواهم بگویم که موضعگیری ها کاملا 

بی تاثیر نبوده، اما همه اش این نبوده. 
  بهنظراینماجرامیتوانستبهشکلیختمبهخیر

شود.
فکر می کنم تبدیل شدن آقای فردوسی پور به یک سلبریتی 
به صلاح نود و رسانه نبود و شــاید همین ماجرا که ایشان را 
تبدیل به یک سلبریتی در عرصه فضای مجازی کرد، روی این 

تصمیم گیری بی تاثیر نبوده است.

 تحلیل برنامه »عصر جدید« و داورانش در گفت وگو با محسن شاکری نژاد
دکترای علوم ارتباطات و عضو هیأت علمی دانشکده ارتباطات صداوسیما

سوادکدامداور
به»حسینی«میرسد؟

  به آقای حسینی »داور نچسب« می گویند؛ چون او سلبریتی نیست
  نقش آقای علیخانی را آن وسط نمی فهمم

ریما محمدزاده  | »اینکه یک آدم دانشگاهی با وجهه فرهنگی و انقلابی در کنار بقیه داورها باشد، نشان 
از رویکردی است که می خواهد »عصرجدید« را  بومی کند.« این را می گوید و از انتقادهایی که به سیدبشیر 
حسینی می شود، گله می کند: »به آقای حسینی »داور نچسب« می گویند، چون در همه جای دنیا چنین 
برنامه هایی با سلبریتی ها پیش می روند، اما او سلبریتی نیست، درصورتی که به نظر من جایگاه این فرد 
درست است.« محسن شاکری نژاد در این گفت وگو 6 نقد جدی به »عصر جدید« وارد می کند و از ایرانیزه 
شدن آن حرف می زند. او نظرهای جالبی درباره ترکیب هیأت داوران دارد. آن چه در ادامه می آید، شرح 
گفت وگوی ما با این دکترای علوم ارتباطات و عضو هیأت علمی دانشکده ارتباطات و رسانه دانشگاه 

صداوسیماست. 

7چهرهازگفتوگو
احسانعلیخانی

مثلا من نقش آقای علیخانی را آن وسط نمی فهمم. ایشان تهیه کننده برنامه است؛ اگر آن 
وسط برای اجرا نباشد چه اتفاقی می افتد؟ آقای علیخانی حتی در مورد رأی داوران اظهارنظر 
می کند و روی آنها تاثیر می گذارد؛ اصلا خودش می توانست جزو داورها باشد، به نظرم منعی 

وجود نداشت. 
علی فروغی

با حضور آقای فروغی در شبکه سه نسل جوان در سطوح مدیریت این شبکه قرار گرفت و 
شوراهای اندیشه شکل گرفت تا برای جذب مخاطب بررسی های مختلفی انجام دهد. چنین 
ایده ای که از برنامه های جذاب دنیا الگو بگیریم، وجود داشت؛ »برنده باش« و »عصر جدید« 

الگوگیری از مشابه های خارجی پرمخاطب است.
سیدبشیر حسینی

ســواد کدام یک از این داوران بزرگوار به آقای حســینی می رســد؟ چون دکتر حسینی 
شناخته شده نیســت و به تعبیری سلبریتی محسوب نمی شــود، ممکن است تک تک 
رأی هایش در جامعه واکنش داشته باشد؛ اما او ارتباطات خوانده و ارتباطات هم علمی است 

که می تواند همه حوزه های »عصر جدید« را پوشش دهد.
رویا نونهالی و امین حیایی

در نمونه های خارجی داوران خودشان جذاب اند اما سلبریتی ها الزاما در همه حوزه ها صاحب 
تخصص نیستند. من متعرض به جایگاه آن بازیگران نمی شوم؛ اما فقط تعداد اندکی از کسانی 
که در این برنامه مشارکت داشــته اند، در حوزه بازیگری و اجرا حضور دارند، پس حضور دو 

بازیگر چه ضرورتی دارد؟
آریا عظیمی نژاد

در این ترکیب آقای عظیمی نژاد فردی است که موسیقی را می شناسد و به نظر من در جایگاه 
درستش قرار گرفته است؛ چون بخشی از استعدادها، استعدادهای موسیقی اند اما اینکه آیا 
اگر کسی در حوزه موسیقی اســتاد است، می تواند در حوزه ژیمناستیک یا موارد دیگر هم 

صاحب نظر باشد، محل تأمل است.
عادل فردوسی پور

تبدیل شدن آقای فردوسی پور به یک سلبریتی به صلاح نود و رسانه نبود. شاید همین ماجرا 
که ایشــان را تبدیل به یک سلبریتی در عرصه فضای مجازی کرد، روی این تصمیم گیری 
بی تاثیر نبوده باشد. چارچوب یک برنامه ورزشی در رسانه پابلیک سرویس مشخص است؛ 

قرار نیست خارج از آن عمل شود.

»عصرجدید«محصولشوراهای
اندیشهورزیاستکهدردورهآقای

فروغیتشکیلشد
تبدیلشدنآقایفردوسیپوربهیک
سلبریتیبهصلاح»نود«ورسانهنبود


