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پاسخ به  ۶ پرسش 
جنجالی

کامران و هیلدا
به هم معرفی 
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بعد از انتقال شیر نر، روز 
گذشته شیر ماده هم به 
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بازگشت والیبال 
به دوران
با شکوه

تیم کولاکوویچ
حریف مى طلبد!

ستاره مربعی برای خدمت رسانی
در نشست همکارى هاى دو جانبه جمعیت هلال احمر و وزارت ارتباطات و فناورى اطلاعات چه گذشت

 رئیس جمعیت هلال احمر در نشست مشترك تأکید کرد:  
ضرورت به روز بودن سیستم ارتباطى
براى حضور موثر و مفید در بحران ها

 وزیر ارتباطات و فناورى اطلاعات خبر داد:
اتصال 430 مرکز امداد جمعیت هلال احمر

در بستر شبکه ملى اطلاعات
   صفحه هاى 10 و  11
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آداب حضور در ضیافت الهى 
از دیدگاه امام خمینى(ره) 
ضمیری امیدوار
به فضل خدا

يادداشت

حاشيه نوي�

حقوق زنان را زایل نکنیم

سریال شهرزاد، ستاره هاى سینما و فوتبال و اسکناس هایى که همچنان پرواز مى کنند 

عباس عبدى
روزنامه  نگار

بخشــنامه رئیس قوه قضائیه درخصوص رســیدگی مجدد به پرونده 
زندانیان زوج که مهریه را نپرداخته اند، بازتاب هاي گوناگونی داشت. ولی 
از آن جا که اصل بخشنامه را ندیده ایم، طبعا نمی توان اظهارنظر دقیقى کرد. 
ولی اجمالا باید گفت که هیچ بخشنامه اي نمی تواند اصل قانون را نقض یا 
اصلاح کند. اگر قانون خلاف شرع باشــد، مرجع رسیدگى به آن شوراي 
نگهبان است که هنگام تصویب قانون باید نظر دهد و اگر قانون به هر علتی 
غیرمنصفانه تلقی شود، باز هم دستگاه قضائی موظف به اجراي آن است و 

باید مجلس اقدام به اصلاح کند.
بخشنامه مربوط به امور اجرایی و اداري است؛ بویژه در دستگاه قضائی 
قضات در استنباط از قانون آزادي عمل و استقلال دارند و اگر کسی نسبت 
به حکم آنان معترض اســت، می تواند از طریق روش هایی که در قانون 
پیش بینی شده، اعتراض کند. به همین دلیل سخنگوي دستگاه قضائی به 

درستی درباره این بخشنامه رئیس قوه توضیح داده است که:  
«دستور دادند تا پرونده هاى مربوط به مهریه که زوج به زندان رفته است، 
مجددا بررسى شود. رئیس قوه قضائیه دستور دادند که هرگاه مشخص شود 
که زوج تمکن مالى ندارد و به همین دلیل در زندان به سر مى برد، باید این 
زندانیان آزاد شوند. این درحالى است که اگر مشخص شود که زوج تمکن 
پرداخت مالى را دارد اما از پرداخت مهریه امتناع مى کند، باید همچنان در 

زندان بماند.»
می توان گفت که این بخشنامه فقط براي رضایت خاطر معترضین است 
و نتیجه عملی خاصى نباید داشته باشد، زیرا مفاد آن تحصیل حاصل است 

و قضات بدون این بخشنامه نیز باید به مفاد آن عمل کنند و اگر تاکنون 
نکرده اند، این ایراد جدي است.

پرسشی که در اینجا مطرح می شود این است که معترضین چرا در این 
مورد به دستگاه قضائى اعتراض می کنند؟ مگر دستگاه قضائی و قضات 
وظیفه انجام این درخواست ها را دارند؟ اگر این قانون خلاف شرع است، 
باید به شــوراي نگهبان گفت. اگر خلاف انصاف و مصلحت است، باید به 
مجلس گفت و در هرحال از قوه قضائیه خواست که قانون را به طور کامل و 
دقیق اجرا کند. این برداشت از وظیفه و مسئولیت قوه قضائیه نزد منتقدین 
نادرست اســت و به ضرر دستگاه قضائی اســت و باید دستگاه قضائی به 
صراحت اعلام کند که مرجع این انتقادات جاي دیگري است که به آن جا 

مراجعه کنند.
فارغ از این مسأله، انتقادات موجود در چارچوب نگاه مردسالارانه صورت 
گرفته است. مگر کسی مردان را مجبور کرده که بروند ازدواج کنند و صدها 
سکه طلا مهریه را عندالمطالبه برعهده بگیرند؟ خوب نپذیرند. طبیعی 
اســت که زنان هم حســاب می کنند که آیا ازدواج نکنند بهتر است یا با 
شرایط راحت تري ازدواج کنند که به نفع آنان است؟ چرا باید در این مورد 
خاص به نفع مردان تصمیم گرفت؟ بویژه در ایران که مردان می توانند با 
انواع و اقسام ترفندها اموال خود را پنهان کنند. اینها به معناي آن نیست 
که برخی از زنان در این زمینه سوءنیت ندارند، بلکه باید مشکل را از جاي 
دیگري حل کرد. اکنون مهریه تبدیل به یک میدانی براي جنگ تمام عیار 
شده است. مردان و پسران باید عاقل باشند. زیر بار تعهدي نروند که فردا 
نتوانند انجام دهند. اینکه مهریه را کــی داده و کی گرفته، حرف دروغی 
است. یاد بگیریم که هنگام ازدواج یا هر قرارداد دیگر فقط و فقط تعهداتی را 
بپذیریم که توان انجامش را داریم. با حمایت بی مورد از مردان این مشکل 

حل نمی شود، بلکه تشدید می شود و حق زنان زایل می گردد.

امیر عبودزاده| اخبــار دادگاه  هادى رضوى ادامــه دارد و یکى 
از جنبه هاى جالب و شــنیدنى ماجرا حرف هایى اســت که درباره 
سریال هاى شهرزاد و شاهگوش و مشــابه آن به زبان مى آید. این که 
درآمدهاى ناموجه چطور به چرخه سینما راه پیدا کرده و بعدا تبدیل 
به چه محصولاتى شده، موضوعى نیست که به راحتى بشود از کنارش 
گذشت. این صحبت ها که در گذشته هم شنیده مى شد و حالا اسناد 
و مدارك آن در محکمه به نمایش گذاشته مى شود، دوباره این بحث 
را داغ کرده که چه حجمى از ســاخته هاى ســینما آلوده به چنین 
سرمایه گذارى هایى اســت و چهره ها چقدر از این پول هاى به ظاهر 
بادآورده منتفع شده اند. لابد خیلى ها مى خواهند بدانند که ستاره ها 
و کارگردان هاى معروف چقدر نســبت به چنین مســائلى حساس 
بوده اند و چقدر مته به خشخاش گذاشته اند. خلاصه این که چه کسانى 
معصومانه پاى شان به این وادى کشیده شده و وجدان آزرده اى دارند و 

کدام ها دست شان تا مرفق آلوده است.
داستانى که البته در فوتبال هم مى شود مشابهش را دنبال کرد. از 

حضور پررنگ حسین هدایتى که براى سال ها محبوب پرسپولیسى ها 
و حتى فردى قابل احترام براى هواداران تیم ملى بود تا بابک زنجانى که 
دوره اى به باشگاهدارى پرداخت و خیلى هاى دیگر که آسته آمدند و 
آسته رفتند، یا کسانى که تیزهوش تر از آن بودند که دم به تله بدهند 
و زیاد جلوى دوربین ها آفتابى نشدند و حالا مانده تا تشت شان از بام 
بیفتد. خلاصه که این داستان سر دراز دارد و کار یک روز و دو روز و یک 

نفر و دو نفر نیست!
اما چرا فکر مى کنیم بساط این مفسده را با گرفتن دو سه تا بابک زنجانى 
و هدایتى و  هادى رضوى نمى شود جمع کرد؟ چون سفره درازتر و پهن تر 
از آن است که با رفتن چند نفر آدم اسمى اتفاقى برایش بیفتد. یعنى چى، 
یعنى این که سینماى ما هر  ســال بین 100 تا 200 اثر تولید مى کند که 
خیلى هاى شان اصلا به اکران هم نمى رسند، به اینها انبوهى از محصولات 
شبکه خانگى شامل فیلم و سریال را هم اضافه کنید؛ سریال هایى که هر 

کدام شان ممکن است به اندازه 10 تا فیلم و بیشتر هزینه ببرند. 
ادامه در صفحه 2
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