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گفت‌وگو با مهدی مطهرنیا، استاد دانشگاه درباره گفت‌وگو و زبان‌نقد

گفت‌وگوی عقل‌محور و نیاز به حفظ حرمت انسان 

|  طرح نو| ماندانا فتحی‌جو| اصل اولیه برای یک 
گفت‌وگو، مشروعیت قایل‌ش�دن برای »وجود« 
طرف گفت‌وگو است. در غیر این‌صورت تبادلات 
کلامی صورت گرفته را نباید به حساب گفت‌وگو 
گذاش�ت.  این‌گون�ه از »مکالمه‌ها« اس�ت که در 
شرایط سلطه یک طرف، نس�بت به طرف دیگر 
رخ می‌دهد، هیچگاه نمی‌توان�د وزنه تبادل آراء 
و اندیش�ه‌ها را به‌طور یکس�ان بی�ن طرف‌های 
گفت‌وگو هماهنگ سازد. برای بازگشایی مفهوم 
گفت‌وگو و زبان نقد، نظرات دکتر مهدی مطهرنیا، 
پژوهشگر و عضو هیأت علمی دانشگاه را جویا 

شدیم که در ادامه متن گفت‌وگو را می‌خوانید. 

 گفت‌وگو به‌عنوان ابزار برق�راری ارتباطات 
انسانی، مهم‌ترین عامل توازن انتقال اندیشه‌ها 
به دیگران اس�ت، لطفا برای باب ورود تعریفی از 

گفت‌وگو داشته باشید؟
گفت‌وگو، اساسا بستر انتقال اندیشه‌ها و تبادل آراء 
در چارچ��وب ارتباطات فردی و اجتماع��ی در جوامع 
امروزی تلقی می‌شود.  گفت‌و‌گو به‌عنوان ابزار پذیرفته 
شده‌ای است تا با ایجاد فضای بین‌اذهانی، روابط فردی 
و اجتماعی جوام��ع را با توجه به نیازه��ای فعلی آنها 
هماهنگ سازد. در ادبیات مدرن، از گفت‌وگو به‌عنوان 
بستر قدرت نرم یاد می‌ش��ود. البته گفت‌وگو به‌عنوان 
مهم‌ترین اب��زار انتقال پیام‌های نهفته‌ای اس��ت که از 
میان عقل‌های جمعی به اجماع رسیده باشد. در جامعه 
عقل‌محور، گفت‌وگو‌کننده و شنوندگان آن در مسیر 
درس��ت برقراری ارتباط و انتقال پیام قرار می‌گیرند. از 
این‌رو گفت‌وگو یکی از مهم‌ترین بس��ترهای عملیاتی 
قدرت نرم در سطح تخصصی و علمی قلمداد می‌شود. 
پژواک‌ه��ای تاثیرگ��ذاری ک��ه در حوزه‌های مختلف 
زندگی اجتماعی به وجود آمده و مس��یر درست روابط 

اجتماعی و کارکردهای آن را شکل می‌دهد. 
  بس�تر مناس�ب برای ایجاد فضای درست 

گفت‌وگو چگونه مهیا می‌شود؟
گفت‌وگ��وی عقل‌محور، در مرحله نخس��ت نیاز به 
حرمت نه��ادن به خود انس��ان به‌عن��وان یک موجود 
عقلگ��را دارد. چراکه انس��ان باید آزادی‌های اساس��ی 
در بیان اندیش��ه‌ها و نظ��رت خود را براس��اس حقوق 
مدنی دارا باش��د. در جامعه، گفت‌وگو زمانی زایشگر و 
اثرگذار خواهدبود که مرکزی��ت اقتدارگری در جهت 

اندیشه‌ورزی وجود نداشته باشد 
و ب��ه تکثرگرایی اندیش��ه‌ها 

حرمت نهاده ش��ود.  این 
حرمت در چارچوب دفاع 
از آزادی‌های بیان و در 
ح��وزه پذی��رش آرای 
متکثر به‌عنوان خروجی 
اذهان جامعه ملی، باید 

به‌رغم تعارض‌های منفعتی پاس داشته شود. 
 آیا جامعه م�ا ظرفیت و بس�تر گفت‌وگوی 

سازنده را دارد؟ 
جامعه ما درحال تمرین کردن برای افزایش ظرفیت 
عموم��ی در پذیرش اندیش��ه‌های دیگران اس��ت. لذا 
باید به این نکته توجه داش��ت که ما در مرحله گذار به 
س��مت قانون‌محور شدن، در حرکت هس��تیم و باید 
توجه ویژه‌ای به اندیشه‌های تکثرگرا در جامعه داشته 
باشیم. اساسا مرحله گذار، مرحله‌ای است که بحران‌زا 
و بحران‌خیز اس��ت. ما تاکنون ش��اهد گفت‌وگو‌های 
چالش��ی جدی در عرصه‌های مختل��ف بوده‌ایم. این 
چالش‌ها موجب شده است تا حدود زیادی، جامعه در 
پذیرش آسیب‌های ناشی از گفت‌وگو هزینه‌های بالایی 

را بپردازد. 
 ای�ن هزینه‌ها چیس�ت و چگون�ه می‌توان 

آسیب‌های ناشی از آن را کاهش داد؟
به دلیل آن‌که ما در مرحله گذار از سنت به مدرنیته 
هس��تیم.  هزینه‌های بس��یاری را در طول سال‌های 
متمادی ب��رای به‌دس��ت آوردن آمال و اه��داف خود 
پرداخته‌ایم. با وقوع انقلاب اسلامی به‌عنوان رنسانس 
عظیم در جامع��ه ملی، ش��اهد دگرگونی‌های بزرگی 
در عرصه‌های مختلف بودی��م. تحولی عظیم با تغییر 

ژئوپلیتیک��ی در عرصه بین‌المللی 
ب��رای ملت م��ا رقم خ��ورد. نظام 
تعاملات بین‌المللی یک دهه پس 
از فروپاش��ی رژیم پهلوی در ایران 
به شکل وس��یعی توسعه یافت و با 
رش��د روزافزون فناوری اطلاعات 
و ارتباط��ات ه��م ش��کل مقابله با 
حکومت‌ه��ای مس��تبد دگرگون 
ش��د.  به‌طوری که پذیرش فضای 
گفتمان��ی دموکراتیک، ب��ا ابزاری 
همچون )گفت‌وگ��و( گریزناپذیر 
ش��د. از این‌رو باید بپذیریم که در 
چنین موقعیتی که گذر از منطق 
کهن و رس��یدن به نقطه‌ای جدید 
را در سطح ملی و بین‌المللی تجربه 
کردیم، شاهد چالش‌های فراوانی 

درخصوص مقوله گفت‌وگو فراروی باشیم گرچه بعد از 
انقلاب اسلامی، دیالوگ و گفت‌وگو افزایش یافته است، 
اما در دوره‌های گوناگون با ورود عناصر منفعت‌طلب که 
در گروه‌های سیاس��ی حضور داشتند، فضای عمومی 
و تخصصی گفت‌وگ��و را به چالش‌ه��ای مهمی وارد 
ساختند که از آن به‌عنوان سیاست‌زدگی نام برده 
می‌ش��ود. یکی از عوامل مخربی که فضای 
گفت‌وگو را به‌مخاطره انداخته اس��ت، 
سیاست‌زده شدن اس��ت و این خود 
دو آسیب جدی در عرصه ارتباطات 
اجتماع��ی و فرهنگی را ب��ه وجود 
آورده اس��ت. با ورود عنصر تخریب و 
تهدید دیگران عنصر خود سانسوری 

در گفت‌وگو به وجود می‌آید. این عناصر هرکدامشان، 
آسیب‌های بسیار جدی بر پیکره گفت‌وگوی منطقی و 
عقل‌محور وارد می‌سازند. با بررسی این عوامل می‌توان 
به عامل اصلی این آسیب‌ها که ریشه در سیاست‌زدگی 
دارد، رس��ید. مناظره‌های تلویزیون انتخاباتی در ‌سال 
88 نماد این سیاست‌زدگی‌هاست.  گفت‌وگو‌ها به‌جای 
آن‌که سیاسی باشد، سمت‌وسوی سیاست‌زدگی داشت 
و این گفت‌وگوه��ا به جای آن‌که عام��ل هدایت افکار 
عمومی باشند، به عامل هم‌اندیش��ی علم و هم‌افزایی 
اندیشه‌ها بدل ش��د و عاملی برای عملیات روانی برای 
تخری��ب و تهدید رقیب ش��د. با این رویک��رد جامعه، 
گفت‌وگوکنندگان هم به سمت‌وسوی خودسانسوری 

کشانده شدند. 
 آیا با ای�ن تفاس�یر امکان فرهنگ‌س�ازی 

گفت‌وگو میسر است؟ 
فرهنگ‌سازی اساسا واژه‌ای است که از حوزه خاص 
خ��ود برمی‌خیزد. ام��ا فرهنگ‌پ��روری از جنس خود 
فرهنگ اس��ت و روح فرهنگ در آن متبلور شده است، 
جنس فرهنگ مادی نیس��ت ک��ه با ابزار مهندس��ی 
آن را س��اخت و ش��کل داد. بلکه فرهنگ‌پذیری حوزه 
اندیشیدن اس��ت. فرهنگ‌پروری، صبوری می‌خواهد. 
آنچه که در جامعه امروز ما رخ داده اس��ت، نگاه دولتی 
به فرهنگ و حوزه‌های آن بیش از 
پیش مشاهده می‌شود و فرهنگ 
گفت‌وگو بیش از ه��ر چیزی باید 
با مش��ارکت مدنی ش��کل گیرد و 
دولت‌ه��ا تنه��ا در چارچوب‌های 
قانونی به اعمال نظ��ارت پرداخته 
و از اعمال ق��درت بپرهیزند. برای 
روش��ن ش��دن مفهوم ب��ه مثالی 
بسنده می‌کنم، با نگاهی به اقتصاد 
کشور، به‌عنوان یکی از ساختارهای 
مهم تش��کیلاتی که مالی و مادی 
اس��ت، ش��اهد آن بوده‌ایم که در 
این س��اختار هم حتی نمی‌توان، 
دس��تورالعملی به اهداف رسید و 
تاکنون هم مش��کلات اقتصادی 
همچون رک��ود و تورم با دس��تور 
کنترل نشده است. برای رسیدن به اهداف موردنظر باید 
تیم کارشناسی با حضور اقتصاددانان مطلع ایجاد شود تا 
در کنار دولت بازوی اجرایی آن توانمندتر شود. در غیر 
این‌صورت متحمل هزینه‌های سنگینی خواهیم بود 
که در این چند‌سال شاهد آن بوده‌ایم. در حوزه فرهنگ 
اما کار بسیار سخت‌تر و طاقت‌فرس��اتر است و به هیچ 
عنوان با دستور نمی‌توان به اهداف رسید زیرا فرهنگ 
دس��تورگریز اس��ت، بازبینی این حوزه نیاز به حضور 
متخصصان علوم انسانی و صاحب‌نظرانی دارد که با ارایه 
اندیشه‌های خود، مسیر فعلی را تغییر دهند و فضایی 

برای گفت‌وگوی سازنده فراهم شود. 
 این بازبینی از کجا باید آغاز شود؟

الگوه��ای  مهم‌تری��ن  به‌عن��وان  رس��انه‌ها،  از   
فرهنگ‌سازی، می‌توان ش��روع کرد.  به‌عنوان مثال، 
زمانی که ی��ک مجری برای گفت‌وگو در یک رس��انه 
ملی برگزیده می‌شود، باید مهارت‌های لازم را در این 
زمینه کسب کرده باشد. وی، نمی‌تواند بدون در نظر 
داشتن این انگاره‌های تخصصی به مهارت‌های بررسی 
و کنترل برنامه خود بپ��ردازد. از این‌رو نقش مجریان 
در گفت‌وگو و طی کردن مس��یر درس��ت آن بس��یار 
حایز اهمیت است، مضاف بر آن، نقش مهم پردازنده 

سیاس��ت‌های مختلف گفت‌وگو نیز نمایان می‌شود. 
نباید سیاس��ت‌های دیکته ش��ده و در جهت تحمیل 
نظرات گروهی خاص به تخریب موج سازنده گفت‌وگو 
منتهی شود. بلکه گفت‌وگو به‌عنوان ابزار جهت‌دهی به 
ارتباط بین اذهان و تولید اندیشه‌های جدید به‌عنوان 
سنتز تعاملات گفت‌وگو باید نگریسته شود.  متاسفانه 
در این زمینه نیز با چالش‌های جدی در عرصه رسانه 
خود مواجه هس��تیم و تاکنون الگوهای مناس��بی به 

مردم ارایه نشده است. 
 برای رسیدن به گفت‌وگوی سازنده می‌توان 
از زبان انتقاد بهره برد؟ چگونه می‌توان ظرفیت 

اجتماعی را برای شنیدن انتقاد فراهم ساخت؟
ظرفیت اجتماع��ی یک مقوله‌ای اس��ت که قبل از 
پرداختن به آن باید به ای��ن مطلب که نقد یعنی چه، 
اش��اره کنم. نقد با واژه نفی یکسان نیست. در اتمسفر 
گفتمان جامعه ما، به جای نقد بیش��تر نفی محوریت 
داشته است. برداشت‌‌های چپگرایانه مارکسیستی، در 
سپهر اندیشه ایرانی انعکاس یافته است و رسالت نقد را 
بیش از آن‌که در جهت ساختن نقاط مثبت و بهسازی 
آن باش��د، به بزرگنمایی ضعف‌ها و برجسته ساختن 
آن منتهی ساخته اس��ت. بر این اساس اولین رسالت 
فرهنگی در جهت گس��ترش فرهنگ نقد، آن است تا 
بتوان تعریف دقیقی از مفه��وم نقد بیابیم و گریزی از 
نفی‌گرایی به جای نقدگرایی داش��ته باشیم. اگر این 
کار به‌درستی صورت پذیرد و به حوزه دولتی هم وارد 
ش��ود، آنگاه جامعه عمومی ظرفیت شنیدن انتقاد را 
خواهد یافت. باید پیش از آن‌که جامعه ملی و مردمی 
را در این زمینه به چالش بکش��انیم، مدیریت مس��یر 
گفت‌وگو و نقد در جامع��ه را به بازبینی مجدد دعوت 
کنیم.  ظرفیت اجتماعی مردم ما بس��یار بالاس��ت، 
همی��ن ملت بودن��د که انق�الب کردن��د و در مقابل 
دشمنان سرزمینش��ان ایس��تادند و همواره نگهبان 
اعتقادات و اندیش��ه‌های مثبت و بزرگ��ی بوده‌اند. اما 
زمانی که بحث نقد به میان می‌آید و پای پاسخگویی 
به مردم از سوی مسئولان بازمی‌شود، همین مردم و 
حقوق آنان نادیده انگاش��ته می‌شود. برهمین اساس 
هم نقد‌کننده و هم نقدش��ونده در چارچوب قوانین و 
ارزش‌های حاکم، باید ظرفیت شنیدن نقد‌ها را داشته 
باشند. مسئولان جامعه، عضوی از پیکره اجتماع خود 
هستند و باید آن‌قدر ظرفیت‌های مدیریتی بالا برود تا 
نگاه آنها نسبت به گفت‌وگو و نقد از سوی جامعه تغییر 
کند. اگر بپذیریم مردم به آیین و روش مسئولان خود 
عمل می‌کنند با تعریف درست پارامترهای مثبت برای 
گفت‌وگوی نقادانه، می‌توان��د تحرک‌عمومی را برای 

رسیدن به فرهنگ مطلوب گفت‌وگو فراهم سازند. 
 و در آخر... 

در پای��ان باید گفت، جامعه ما در حال ممارس��ت 
و تمرین برای بهره‌من��دی از گفت‌وگو به‌عنوان ابزار 
م��درن بین‌اذهانی اس��ت. در تاریخ ملی ما، بیش��تر 
گفت‌وگو‌ها به گفت‌وش��نود‌ها تبدیل ش��ده بود.  در 
ایام قدیم دولتم��ردان، می‌گفتند و دیگران بی‌چون 
و چرا باید می‌پذیرفتند ام��ا در دنیای مدرن امروزی 
و فرامدرن آینده، این دیالوگ‌ها جایگاهی نداش��ته 
و ندارد. بلکه بای��د گفت‌وگوی تعاملی در یک فضای 
یکسان برای ارایه آراء و اندیش��ه‌ها فراهم باشد. اگر 
خواست جامعه بر این باش��د و فضا را برای گفت‌وگو 
آماده نکنیم، باید منتظر چالش‌های فراروی خود در 
آینده نزدیک باش��یم و برای آن باید هزینه گزافی را 

بپردازیم... 

ذره بین

نگاه جامعه شناسی

آداب گفت‌وگو 

شنیدن چند صدا

ی��ک جامعه س��الم ب��رای این‌ک��ه بتوان��د در 
عرصه‌های مختلف سیاسی، فرهنگی و اجتماعی 
پیشرفت داش��ته باش��د و بتواند تمام حوزه‌های 
مختل��ف را با یکدیگ��ر پیون��د بزند نی��از دارد تا 
کسانی که در این حوزه فعالیت می‌کنند از طریق 
گفت‌وگو با یکدیگر تعامل داش��ته باشند. درواقع 
می‌توان گفت یکی از نشانه‌های جامعه پیشرفته، 
مدرن، پذیرفتن فرهنگ گفت‌وگو در عرصه‌های 
مختلف است. این فرهنگ اما امروزه در جامعه ما و 
در حوزه‌های سیاست، فرهنگ و اجتماع کمرنگ 

اس��ت. به‌خصوص در حوزه 
سیاس��ت به دلی��ل این‌که 
چارچوب تعامل‌های انتقادی 
مطرح نش��ده و بس��یاری از 
کس��انی ک��ه در ای��ن حوزه 
فعالیت می‌کنن��د ضرورت 
انتق��اد را ج��دی نگرفته‌اند، 
باعث ش��ده تا در سیاس��ت 
آنطور که شایسته است یک 
تعامل دوس��ویه که حاصل 
یک گف��ت و گوی س��ازنده 
است ایجاد نشود. در مسائل 
اقتصادی اما به دلیل ش��کل 

خاص مباحث، گفت‌وگو و تعامل بیشتری در این 
حوزه وجود دارد و فرهنگ گفت‌وگو یک فرهنگ 
نابهنجار شناخته نشده است. متاسفانه آن چیزی 
که باعث ش��ده امروز کشور ما به شدت از فرهنگ 
گفت‌وگو و به‌وی��ژه گفت‌وگوی انتق��ادی فاصله 
بگیرد این اس��ت که انتقاد معن��ای دعوا و تهمت 
گرفته و گفت‌وگو به معنای جدال به کار می‌رود. 
درواق��ع با این تعابی��ر ح��رف‌زدن و انتقاد کردن 
هیچ حاصلی جز ناآرامی و تخری��ب گروه روبه‌رو 
را ندارد. در صورت��ی که از طریق همین گفت‌وگو 

اس��ت که نقاط اش��تراک بین اح��زاب و گروه‌ها 
شناخته می‌شود و نکات افتراق می‌تواند به‌عنوان 
ایده‌ای دیگر پذیرفته ش��ود. انتقاد در صورتی که 
در چارچوب خود ق��رار گیرد و به اتهام‌زنی تبدیل 
نشود، می‌تواند وسیله‌ای برای جابه‌جایی عقاید و 
بسط و گسترش عقاید مختلف باشد. اما در جامعه 
ما به دلیل مشکلاتی که همیشه وجود داشته اصل 
انتقادپذیری به صورت یک قاعده در نیامده است. 
به صورت خیلی قاطع می‌توان گفت جامعه‌ای که 
از پذیرش انتقاد س��ر باز می‌زند و اجازه نمی‌دهد 
ایده‌ها و حرف‌های دیگران در جامعه طنین‌انداز 
شود، پیشرفت نخواهد کرد و تنها باعث به وجود 
آمدن عناد و دش��منی در جامعه خواهد ش��د در 
صورتی که اگر این فرهنگ در کشور و به‌خصوص 
در عرصه سیاس��ت درونی شود بدون‌شک خیلی 
از خطاها جبران خواهد شد 
و خیل��ی از ناراحتی‌ها دیگر 
وجود نخواهد داشت. در این 
چند‌سال همه چیز به سمت 
جار و جنج��ال پیش‌رفته و 
درحال حاضر فرصت خوبی 
است تا نخبگان جامعه روی 
فرهنگ تعام��ل و گفت‌وگو 
بیشتر کار کنند. البته با تمام 
گفته‌هایی که درب��اره تأثیر 
مثبت گفت‌وگو زده شد باید 
گفت، گفت‌وگو ه��م مانند 
تمام اص��ول اجتماعی دیگر 
آدابی دارد که تا آن آداب رعایت نشود، نمی‌تواند 
کارساز باشد. گاهی وقت‌ها سکوت و حرف نزدن 
می‌تواند تأثیر خیلی بیشتری داشته باشد. خیلی 
از کس��انی که مقید به اخلاق هس��تند به محض 
این‌که در یک فضای گفتمانی تنش ایجاد می‌شود 
خودش��ان را کنار می‌کش��ند و ادامه نمی‌دهند. 
برخی هم منتظرند تا ب��ا حرف‌های نا به جا فضا را 
آلوده و جنجال ایجاد کنند. به همین دلیل است 
که می‌گویم گفت‌وگو آدابی دارد و هر کسی در هر 

جایگاهی نباید هر حرفی بزند.  

وقتی س��خن از گفت‌وگو و به‌خصوص فرهنگ 
گفت‌وگو به میان می‌آی��د، یک پیش‌فرض را باید 
در نظ��ر گرفت؛ آیا حقیقت مطلق در دس��ت من 
اس��ت یا س��ایرین هم به اندازه‌ من در آن سهیم 
هستند؟ واقعیت آن اس��ت که حقیقت نباید در 
دس��ت گروه یا جناح خاص سیاس��ی، فرهنگی 
و حتی اجتماعی بمان��د و فضایی را ایجاد کند که 
تنها گفتمان گروهی مورد تأیی��د قرار گیرد. یک 
جامعه س��الم برای رس��یدن به حقیقت نیاز دارد 
دیگری را به رسمیت بشناس��د. اما این بدان معنا 
نیست که حرف دیگران را تمام و کمال بپذیریم، 
بلکه به‌این معناس��ت که من حق زیستن، بودن 
و ش��دن را در جامعه ب��رای خود و دیگ��ران قایل 
باش��م. در این فضا می‌توان امیدوار بود که به یک 
گفتمان تعاملی دست یابیم. زمانی که برای حل 
مسائل جمعی خودمان، در فرآیند داد و ستد وارد 
می‌شویم به دنبال حقایق مطلقی می‌گردیم تا آن را 
تفسیر کنیم. برای بیان این مطلب به مثالی اشاره 
می‌کنم؛ واژه‌ای است که در ادبیات کهن بسیار از 
آن استفاده شده اما کمتر کسی به معنای تاریخی 

آن توجه کرده است؛ آن کلمه 
مهربانی است. اگر بخواهیم 
این کلم��ه را واکاوی کنیم، 
باید ب��ه کلمه مه��ر در زبان 
فارس��ی قدیم، اوستا و حتی 
دورتر از آن به سانس��کریت 
بازگردیم. این کلم��ه از الهه 
میترا ک��ه خ��دای محبت، 
عهد و پیمان است، اقتباس 
شده است. حتی پسوند بان 
به‌عنوان نگهبان، نگهدارنده 
و متولی مه��ر به برگزیدگان 
آن داده شده اس��ت. در این 

حال، حقیقتی که از زبان این متولیان بیان شد، باید 
توسط دیگران که در مرتبه آنان نبودند، پذیرفته 
می‌شد. براساس سلس��له مراتب طبقاتی، برتری 
اجتماعی از آن کسانی بود که در رأس این مراتب 
قرار داش��تند. به‌گونه‌ای که تفسیرها و تحلیل‌ها 
به نوعی فرم��ان و لازم‌الاجرا بود. در این فضا دیگر 
گفت وگو و دیالوگ جایگاهی نداش��ت. در عصر 
حاضر اما حقیقت به مفهومی تکثرگرایانه تبدیل 
شده است. در دنیای پسامدرن، طبیعت حقیقت، 
ماهیت تکثرگرایان��ه‌ای دارد و در چنین فضایی 
دیگر گروه‌ها و اقش��ار خاص نمی‌توانند، مفسران 
و تحلیلگران بی‌منازعه باشند. در جامعه امروزی 
زندگی مسالمت‌آمیز را تنها با گفت‌وگو می‌توان 
رقم زد. در عصر پس��امدرن به‌دلیل گرفتاری‌های 
مختلفی که جوامع با آن دست به گریبان هستند 
تعامل و گفت‌وگو به حاشیه رفته است و بسیاری 

از دولت‌ها ب��ه آن توجهی نمی‌کنن��د. زیرا توجه 
به نظرات و عقاید دیگ��ران در یک فضای تعاملی 
برای آنها بار مسئولیتی بسیار سنگینی را به دنبال 
خواهد داشت و معمولا از آن طفره می‌روند.  برخی 
سعی می‌کنند، حقایق موجود را به گونه‌ای دیگر 
و با توجه به مطامع و مصالح خود تعریف کنند، تا 
دیگران نتوانند نسبت به آن نظری مخالف داشته 
باش��ند. معمولا زبان انتقاد در ای��ن جوامع نیاز به 
بازبینی اساس��ی دارد. از نظر امانوئل کانت؛ نقد و 
نقادی به گفت‌وگوهای فلس��فی باز می‌گردد که 
می‌خواهد حقایق را با مفاهیم متفاوتی بازگو کند. 
با نگاهی به‌نظر این فیلس��وف می‌توان به موضوع 
گفت‌وگو و زبان انتقاد توجهی ویژه داشت. اکنون 
دیدگاه انتقادی در جوامع مختلف بسیار متفاوت 
ش��ده اس��ت به‌طوری که به مس��ائل عقلایی و 
نظری بیش از پیش بها داده می‌شود. تا زمانی‌که 
برای دیگران این حق را قایل نباش��یم که آنها هم 
همانند ما می‌توانند، نظراتی خلاف نظر ما داشته 
باش��ند، هیچگاه حقیقت گفتمان و به‌خصوص 
زبان انتقاد آشکار نخواهد شد. در عرصه عمومی، 
وقتی صحبت از انتقاد است؛ باید تمامی مرزهای 
فلسفی، اجتماعی، سیاس��ی و فکری امکان بیان 
عقاید و نظرات را در نظر گرفت. در غیر این‌صورت 
فضای خفقان، جولانی برای رش��د و تبلور فکر و 
اندیشه‌های متفاوت را نخواهد داد. این حق افراد 
یک جامعه اس��ت تا به بیان 
عقای��د و باورهای خ��ود در 
بپردازند.  فض��ای جمع��ی 
مطمئنا مسیر رشد فرهنگ 
گفت وگ��و بای��د در یک داد 
و س��تد تعاملی هموار شود. 
زمانی می‌توانیم زبان واقعی 
انتق��اد را توس��عه دهیم که 
بازتعریفی از خ��ود و دیگران 
ب��رای بیان عقای��د و نظرات 
در جامعه شنوا فراهم کنیم. 
در صورت��ی ک��ه تعاملات و 
تفس��یرهای م��ا از زندگی 
جمع��ی به س��مت ارتباطات س��ازنده‌ اجتماعی 
حرکت کند، می‌توان باز شدن دریچه‌های رشد و 
تبلور دیدگاه‌ها را در جامعه کنونی مشاهده کرد، 
تا افق زندگی سیاس��ی، اجتماع��ی، اقتصادی و 
حتی فرهنگی ما به س��وی عدالت و پویایی پیش 
رود. در ایران مهم‌تری��ن ابزاری که می‌تواند حس 
باهم بودن را به نگاه جمعی بدل س��ازد، رسانه‌ها 
هستند. رس��انه‌های جمعی می‌توانند، فضایی را 
برای تب��ادلات افکار و اندیش��ه‌ها در یک محیط 
بی‌طرفانه فراهم سازند. زمانی که سرنوشت جمعی 
ما به همگرایی با یکدیگر ختم می‌شود، باید زبان 
خود را به سمت قرائت یکسانی از مسائل اجتماعی، 
فرهنگی و سیاس��ی موجود تغییر دهی��م. اجازه 
شنیدن صداهای دیگران باید داده شود، جامعه‌ای 
می‌تواند به نظرات یکسان نزدیک شود که امکان 

شنیدن چند صدایی در آن فراهم شود. 

مصطفی درایتی
فعال سیاسی

سیدجواد میری
جامعه‌شناس 

خیلی قاطع می‌توان گفت 
جامعه‌ای که از پذیرش انتقاد 
سر باز می‌زند و اجازه نمی‌دهد 
ایده‌ها و حرف‌های دیگران 
در جامعه طنین‌انداز شود، 
پیشرفت نخواهد کرد و تنها 
باعث به وجود آمدن عناد و 
دشمنی در جامعه خواهد شد

معمولا زبان انتقاد در این 
جوامع نیاز به بازبینی اساسی 
دارد. از نظر امانوئل کانت؛ نقد و 
نقادی به گفت‌وگوهای فلسفی 
باز می‌گردد که می‌خواهد 
حقایق را با مفاهیم متفاوتی 
بازگو کند. با نگاهی به‌نظر این 
فیلسوف می‌توان به موضوع 
گفت‌وگو و زبان انتقاد توجهی 

ویژه داشت

جامعه ما در حال ممارست 
و تمرین برای بهره‌مندی از 
گفت‌وگو به‌عنوان ابزار مدرن 
بین‌اذهانی است. در تاریخ 
ملی ما، بیشتر گفت‌وگو‌ها به 
گفت‌وشنود‌ها تبدیل شده 
بود.  در ایام قدیم دولتمردان، 
می‌گفتند و دیگران بی‌چون 
و چرا باید می‌پذیرفتند اما در 
دنیای مدرن امروزی و فرامدرن 
آینده، این دیالوگ‌ها جایگاهی 

نداشته و ندارد


