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گفتمان اگر به بهسازی و تغییر منش افراد در مسیر 
تعالی آنها منتهی شود، می‌تواند به‌عنوان راهی برای 
بیان نظرات و اعتقادات سازنده برگزیده شود. زمانی 
که برای کمک و یاری به دیگران پیش قدم می‌شویم، 
باید درنظر داش��ته باش��یم که زب��ان گفت‌وگو برای 
رس��یدن به این هدف مقدس چگونه برگزیده شود. 
در بسیاری از مواقع به‌دلیل نداشتن بینش صحیح در 
اعلام به حق مواضع خود به دیگران، دچار چالش‌های 
بس��یاری خواهیم ش��د و حتی ممکن است دیگران 
این کمک را ب��ه دلیل عدم تفهیم و شفاف‌س��ازی از 
سوی ما نپذیرند و ش��اید برخی آن را حتی به‌عنوان 
مزاحمت اجتماعی تلقی کنند. به بیان دیگر انتخاب 
زبان گفتمان در شرایطی که بسیاری از آن به‌عنوان 
تخریب و حتی تهدید در فضای سیاسی و اجتماعی 
کنونی تلقی می‌کنند، به روش��نی و وضوح از س��وی 

افراد آگاه و روش��نفکر در مس��یر درست تبیین شود 
تا امکان رویارویی با واقعیت‌های جامعه فراهم شود. 
درحال حاضر همگان می‌دانند ما دچار مش��کلات و 
معض�الت عدی��ده‌ای در بخش‌های مه��م مدیریت 
اقتصادی و اجتماعی هس��تیم، بس��یاری خود را به 
نش��نیدن این مس��ائل زده‌اند و از کنار آنها به راحتی 
می‌گذرند. بسیاری از افراد با وجود آن‌که تحصیلات 

آکادمی��ک خ��ود را در بهترین 
رش��ته‌های دانش��گاهی سپری 
کرده‌اند، اما هنوز نمی‌توانند به 
درس��تی نظرات و خواسته‌های 
خود را به دیگران انتقال دهند و 
شاید دلیل اصلی آن‌که فرهنگ 
گفت‌وگو میان مردم ما به خوبی 
رواج ندارد، همان است که هنوز 
نتوانس��ته‌ایم با دلی��ل و منطق 
حرف خود را به دیگران بزنیم و 
حرف عقلایی و منطقی دیگران 
را هم بدون جبهه‌گیری و غرض 
بپذیریم. این مس��أله از س��طح 

کلان مدیریت��ی تا پایین‌تری��ن رده اجتماعی وجود 

دارد. درحال حاضر این بیماری در جامعه ما اپیدمی 
شده اس��ت.  حداقل باید فضا را برای نسل‌های آینده 
تغییر دهیم و فرهنگ گفت‌وگوی س��ازنده و عمل به 
آن را از مدیران ارش��د تا پایین‌ترین سطح الگوسازی 
کنیم. تاکنون در کجا آمده اس��ت ک��ه یک مدیر در 
صورت بروز اش��تباه، خود را برای پاسخگویی پیش 
قدم کند و به توجیه آن نپردازد و اشتباه خود را قبول 
کند... همیشه شاهد آن بوده‌ایم که 
در صورت بروز یک مسأله و اتفاق، 
دیگر خبری از مدیران مرتبط، برای 
پذیرفتن مس��ئولیت آن واقعه پیدا 
نمی‌ش��ود و همه درصدد انداختن 
گناه ب��ه گ��ردن ضعیف‌ترین فرد 
تشکیلات هستند. به بیان دیگر ما 
مسئولان پاسخگو در کشور تربیت 
نکرده‌ایم و این در تمامی بخش‌ها و 
ساختار‌های مختلف کشور مشاهده 
می‌شود. زمانی که در مشکلات به 
بن‌بس��ت می‌خوریم، آن��گاه به یاد 
علاج می‌افتی��م و متاس��فانه اکثر 
مس��ئولان همواره درصدد حل بحران‌ها بعد از وقوع 

هستند درحالی‌که می‌توان با کمترین هزینه ممکن 
از وقوع بحران‌ه��ا در تمامی بخش‌ه��ای اقتصادی، 
اجتماعی و حتی سیاسی جلوگیری کرد. دیگر زمان 
آن نیس��ت که ب��ا زور و ارعاب حرف‌های خ��ود را به 
دیگران تحمیل کنیم. باید بپذیریم در مقابل وظایف 
خود پاسخگو باشیم. از انتقاد نهراسیم. البته معتقدم 
انتقاد باید سازنده باشد نه انتقام‌گیری.  بیشتر مزارع 
و بخش کش��اورزی ما خش��ک ش��د با کمب��ود آب 
به‌طور جدی برخورد کرده‌ای��م، زمانی‌که از هرکدام 
از مس��ئولان ذیربط در مورد آن س��وال می‌شود، آن 
را به مدیران قبل‌ منتس��ب می‌کنند و به هیچ عنوان 
س��هم خود را در ایجاد این همه مشکلات پیش آمده 
نمی‌پذیرند. زمان��ی که یاد گرفتیم ب��ه گفت‌وگوی 
گروهی و ش��نیدن صدای دیگران عادت کنیم آنگاه 
می‌توان به تغییر روش و رویه س��نتی و معیوب خود 
در گفت‌وگو و بی��ان انتقادات س��ازنده پایان دهیم. 
مطمئنا اگ��ر ظرفیت ش��نیدن انتق��اد و بازبینی در 
رفتار و عملکرد خ��ود را بیاموزیم می‌ت��وان به ایجاد 
مدینه فاضله که موردنظر اس��ت دست یافت که تنها 
با شنیدن نظرات درست دیگران و عمل کردن به آن 

امکان‌پذیر است. 

به طورکل��ی فرهنگ گفت‌وگ��و در جامعه ما اصلا 
ش��کل نگرفته و از ابتدا گفت‌وگو بس��یار ک��م بوده و 
همیشه خشونت جایگزین آن شده است. کمتر پیش 
می‌آید که پدر و مادر با بچه‌هایشان حرف بزنند و از این 
طریق چیزی به او یاد بدهند، اغلب با تنبیه می‌خواهند 
به بچه‌هایشان آموزش بدهند. در تصادفات خیابانی 
می‌بینید اول راننده‌ها پیاده می‌ش��وند و کتک‌کاری 
می‌کنند و در پایان شروع به گفت‌وگو می‌کنند. پس 
فرهنگ گفت‌وگو هنوز در جامعه ما شکل نگرفته چه 
رس��د به گفت‌وگوی انتق��ادی. از ویژگی‌های جامعه 
مدرن این است که هرچه در آن وارد می‌شود، از طریق 
گفت‌وگو سبک و سنگین می‌شود اما اگر این فرهنگ 
شکل نگرفته باشد به محض ورود یک عامل جدید یا 
آن را می‌پذیریم یا در مقابلش مقاومت می‌کنیم. هم 
پذیرفتن فوری و هم رد کردن آن به ضرر ما است.  اما 
گفت‌وگو باعث می‌شود با پدیده‌های جدید بهتر مواجه 
شویم. شما وقتی در کوچه‌ها راه می‌روید، خشونت را 

به وضوح می‌بینید.  بر در هر خانه‌ای نوش��ته شده که 
اگر این‌جا پارک کنید، پنچر می‌کنیم. این نمونه یک 
نوع خشونت رایج است و یعنی این‌که من خودم فراتر 
از قانون هس��تم و به جای این‌که پلیس را خبر کنم، 
می‌توانم شما را به نتیجه عملتان برسانم و جالب است 
که نه‌تنها روی در پارکینگ بلکه در سرتاسر دیوار خانه 
این جمله را می‌بینید. یا عده‌ای جلوی خانه‌شان میله 
یا گلدان می‌گذارند که کس��ی پارک نکند. در این‌جا 
قانون باید وارد شود و گفت‌وگو را یاد بدهد. کدام رسانه 
را دیده‌ای��د که بیاید درب��اره گفت‌وگو صحبت کند؟ 
کوچه جای این کار‌ها نیس��ت. قانون نمی‌آید با مردم 
گفت‌وگو کند و رس��انه‌ها به مردم آموزش نمی‌دهند. 
چرا درمورد بس��یاری از مس��ائل که تفاه��م داریم یا 

نداریم در رس��انه‌ها گفت‌وگو و مناظره نمی‌شود. اگر 
دولتمردان در رسانه‌ها با هم گفت‌وگو کنند، مردم هم 
یاد می‌گیرند با هم گفت‌وگو کنند و با مسئولان جامعه 
هم گفت‌وگو کنند و مثل حالا نباشد که همه قوانین 
فرمایشی به مجلس برود. این تغییر باید از بالا شروع 
شود تا فرهنگ آن‌ جابیفتد و یواش‌یواش مردم بدانند 
که درمورد مسائل سیاس��ی هم می‌شود به گفت‌وگو 
نشست تا بعد تفکر انتقادی و گفت‌وگوی انتقادی هم 

در جامعه شکل بگیرد. 
تفکر انتق��ادی جزو چیزهایی بوده که ب��ا ورود آثار 
جامعه مدرن ش��کل گرفته اس��ت. جامعه مدرن به 
مردم اج��ازه داد درمورد امر جدی��د گفت‌وگو کنند و 
آگاه شدند که همه‌چیزهایی که وارد می‌شود، خوب 

نیست و شما باید قدرت انتقاد داشته باشید و از طریق 
گفت‌وگو تش��خیص دهید که چه‌چیز خوب است و 
چه‌چیز بد. این از ویژگی‌های جوامع پیش��رفته است 
که به م��ردم گفت‌وگو را یاد می‌دهن��د و این آموزش 
بای��د درمورد عم��وم مردم ص��ورت گی��رد و نه فقط 

سیاستمداران و مسئولان. 
بار ایج��اد چنین فرهنگ��ی نیز بیش��تر بر دوش 
رسانه‌هاست که می‌توانند درمورد قانون و هنجارها 
و فرهن��گ گفت‌وگ��و ک��ردن ب��ه م��ردم بگویند و 
برایش��ان جذابیت ایجاد کنند. به جای این‌که سعی 
کنند از فیلم‌های ماهواره تبعی��ت کنند، می‌توانند 
مناظره‌های تلویزیونی راه بیندازند و درمورد مسائل 
عمده م��ردم و چیزهایی که برای مردم ایجاد چالش 
کرده، برنامه‌های جذاب بس��ازند. چنین برنامه‌هایی 
هم مخاط��ب دارد و هم تولیدش ارزان‌تر اس��ت و از 
همه مهم‌تر کم��ک می‌کنند تا فرهن��گ گفت‌وگو 

کم‌کم در مردم شکل بگیرد. 

گفت‌وگو و شنیدن نظرات دیگران از نگاه »مهدی عیسی زاده« 

حرف حساب را بپذیریم

نگاه جامعه شناس

دریچه

ادامه از صفحه9

در دنیای مدرن هر واژه ای تعریف جدیدی 
از خود ارايه داده اس��ت و از ای��ن نظر برای هر 
واژه می‌ت��وان با توجه به متنی ک��ه در آن قرار 
دارد، تعاریف گسترده ای ارايه داد. اما آنچه در 
این تعاریف امکان عملیاتی شدن دارد، دست 
یافتن ب��ه توافقی میان افراد اس��ت تا بتوان از 
این حیث به تعریفی درست و دقیق از واژگان 
دس��ت یافت. گفت‌وگو نیز از آن دست واژگان 
است. ما زمانی می توانیم در یک متن مشخص 
به گفت‌وگو بپردازی��م که آن متن و افراد مورد 
توافق باشند. اما در این میان گفت‌وگو تعریف 
دیگری نیز دارد و آن هم ایج��اد ارتباط میان 
افراد با نظرات متفاوت و حتی مخالف اس��ت. 
در اینجاس��ت که یک فضای انتقادی ش��کل 
می گیرد و در چنین فضایی است که افراد در 
حوزه های گوناگون احساس امنیت می‌کنند 
و ب��ه راحتی به بیان نظرات خ��ود می‌پردازند. 
ف��ارغ از چنین فضایی این ام��کان برای فرد و 
جامعه وجود نخواهد داش��ت و اف��راد از بیان 
نظرات خود دچار وحش��ت می شوند. چنین 
جامعه‌ای امکان رش��د و بهبود را از خود سلب 
می‌کند و در نتیجه نبود فض��ای انتقاد از افراد 
و اوضاع اجتماعی، سیاسی و فرهنگی، جامعه 

دچار رکود می‌شود.
 در این میان اما چیز دیگ��ری که در دنیای 
مدرن رخ داده اس��ت، خلط مفاهیم گوناگون 

با یکدیگر اس��ت. چنانچه بعض��ا واژه‌ای چون 
گفت‌وگو با گفتمان نیز اشتباه گرفته می‌شود 
و این در حالی اس��ت که ای��ن دو واژه در معنا 
و همچنین موارد اس��تفاده با یکدیگر بس��یار 
متفاوتن��د و از جمل��ه دلای��ل این ام��ر را نیز 
می‌توان مش��کلاتی دانس��ت که ترجمه های 
نادرس��ت با خود به همراه آوره است. اما نبود 
فضای گفت‌وگوی سازنده و همچنین نداشت 
روحیه انتقادپذیری از جمله مش��کلات ریشه 
داری است که متاسفانه ما در سطوح گوناگون 
سیاس��ی و اجتماعی با آن درگیری��م. نه تنها 
در خان��واده و ام��وزش های رس��می، بلکه در 
رسانه‌ها نیز به خوبی به آن پرداخته نمی شود 
و حتی در بسیاری از موارد به صورت معکوس، 
عمل می ش��ود. به صورتی که م��ا همواره هم 
در خان��واده و ه��م در آموزش های رس��می 
خود و در مدارس و دانش��گاه ها با این مشکل 
مواجهیم که هرگ��ز انتقاد از خ��ود و دیگری 
تقویت نمی ش��ود و از س��وی دیگر همواره در 
تمام سطوح درصدد سرکوب آن نیز هستند. بر 
این اساس نه تنها در پایین ترین سطوح، بلکه 
در سطوح بالایی نیز با عدم درک از گفت‌وگو و 
گفت‌وگوی سازنده و انتقادی مواجهیم که تنها 
راهکار رهایی از آن نیز داشتن رسانه های آزاد 
و تمرین برای بس��ط شیوه های گفت‌وگوست 
که این ام��ر نیز در ابتدا بای��د از خانواده و پس 
از آن در محیط های آموزش��ی چون مدرسه، 
دانش��گاه و .... پیگیری ش��ود. اما در این میان 
رسانه ها می توانند اثرگذاری دوچندان داشته 
باش��ند و برای این اثرگذاری نیز بدون ش��ک 

نیازمند تغییرات بنیادین هستند. 

نب��ود فرهن��گ گفت‌وگ��و و فق��دان نگاه 
انتقادی، در نخستین گام، به ضعف ارتباطات 
س��الم و منطقی در می��ان افراد ی��ک جامعه 
بازمی‌گردد. زمانی‌که افراد یک جامعه امکان 
تعامل در بازه‌ای درس��ت و اصولی را نداش��ته 
باش��ند، بدون‌ش��ک ام��کان بس��ط فرهنگ 
گفت‌وگو وجود نخواهد داشت. از سوی دیگر 
آنچ��ه دارای اهمیت اس��ت این اس��ت که در 
بس��یاری از وجوه زندگ��ی اجتماعی و فردی، 
امکان انتق��اد از یکدیگر در درون افراد جامعه 
نهادینه نشده است و دلیل این را هم می‌توان 

در درون خ��ود افراد و هم 
در مناسبات قدرت با افراد 
کم‌شدن  جس��ت.  جامعه 
تعام��ل افراد ب��ا یکدیگر و 
فقدان ارتباطات س��ازنده 
و س��الم خود عامل ایجاد 
در  س��وءتفاهم‌ها  ان��واع 
برخ��ورد با یکدیگر ش��ده 
و می‌توان��د عامل ن��زاع و 
درگی��ری را نی��ز فراه��م 
س��ازد. متاس��فانه درحال 
حاض��ر م��ا ه��م در حوزه 

گفت‌وگو و هم در زمین��ه انتقادپذیری دارای 
ضعف هس��تیم و دلیل اصلی آن نیز نداش��ت 
تمرین در این زمینه و نبود آموزش درس��ت 
و اصولی است. نخس��تین بخشی که می‌تواند 
در این راس��تا موثر باش��د، خانواده است. چرا 
که نخس��تین کارکردی که خانواده می‌تواند 
ب��رای فرد ایفا کن��د، همانا آم��وزش تعامل و 
گفت‌وگوی سازنده است. پدر و مادر همچنین 
می‌توانند انتقادپذیری را نیز در فرزندانش��ان 
به‌عنوان رفتاری شایس��ته و درس��ت نهادینه 
کنن��د و حت��ی می‌توانند ب��رای ای��ن امر از 

فرزندانش��ان بخواهن��د که با رعای��ت ادب و 
احترام از آنان انتقاد کنند.  این امر می‌تواند در 
طولانی مدت عامل ایجاد این روحیه در افراد 
شود و درنهایت جامعه نیز از ثمرات آن منتفع 
ش��ود. اما بخش دیگری که می‌تواند فرهنگ 
گفت‌وگو در جامعه را شکل دهد، آموزش‌های 
رس��می در آموزش و پرورش و از سوی دیگر 
رسانه‌ها و به‌خصوص تلویزیون است. چرا که 
در میان حواس ش��ش‌گانه انس��ان، بیشترین 
آموزش از طریق دی��دن رخ می‌دهد و درواقع 
‌85درصد از م��واردی را که می‌پذیریم و در ما 
نهادینه می‌ش��ود، از طریق 
می‌افت��د.  اتف��اق  دی��دن 
ای��ن درحالی اس��ت که در 
بسیاری از برنامه‌های تولید 
ش��ده، وقتی افراد را مقابل 
یکدیگ��ر ق��رار می‌دهن��د، 
اف��راد ت��وان گفت‌وگ��و با 
در  و  ندارن��د  را  یکدیگ��ر 
اغلب موارد نی��ز میان آنان 
بحث و ج��دل درمی‌گیرد 
و به همی��ن دلی��ل امکان 
انتقاد از یکدیگر نیز س��لب 
می‌ش��ود. به این ترتی��ب زمانی ک��ه افراد در 
رسانه‌ها ش��اهد آموزش نادرس��ت هستند و 
این مورد نیز همواره تکرار می‌ش��ود، بالطبع 
چنین موردی درون آنان نیز نهادینه می‌شود 
و در جامعه بسط می‌یابد. به این ترتیب برای 
آن‌که گفت‌وگوی س��ازنده و انتقادی در میان 
افراد ی��ک جامعه به فرهنگ بدل ش��ود، باید 
با تکرار و آموزش مس��تمر چنی��ن فضایی را 
ایجاد و تلاش ک��رد تا این فرهن��گ به منش 
 و رفتار مردم جامعه ب��دل و از حالت انتزاعی

 خارج شود. 

در جه��ان کنونی در پی گس��ترش روحیه 
اس��تدلال‌گرایی نمی‌توان تفکر را به دیگران 
دیکت��ه کرد. در چنین ش��رایطی اندیش��ه‌ها 
اعتبار خود را از استدلال می‌گیرند، از این رو 
دوره گفت‌وگوی یک طرفه به پایان رس��یده 
است. اس��تدلالی که از طریق گفت‌وگو انجام 
می‌ش��ود مبن��ای پذیرش یک عقیده اس��ت. 
ما اگر بر این اص��ل پایبند باش��یم می‌توانیم 
فرهنگ گفت‌وگو را گسترش دهیم. فرهنگ 
حاک��م ب��ر جامعه م��ا به ج��ای اس��تقبال از 
اندیش��ه‌های جدید بیش��تر در پ��ی حذف و 
تخطئه آنها اس��ت. ای��ن موض��وع در ادبیات 
ما کاملا محس��وس اس��ت. ما در ادبیات‌مان 
تعابیری که نش��انگر فرهنگ گفت‌وگو باشد، 
نداریم و خیلی از حرف‌ه��ا و نظرات‌مان را به 

صورت قاط��ع بی��ان می‌کنیم. ای��ن تخطئه 
کردن نه‌تنه��ا در بخش‌های س��نتی بلکه در 
فضای روش��نفکری نیز وجود دارد. متاسفانه 
فضای روش��نفکری نیز اقتدارگرایانه اس��ت 
و روش��نفکران ما نیز تحمل عقی��ده مخالف 
را ندارند و به جای گفت‌وگ��و به برخوردهای 
تند و ناس��زا گفتن به یکدیگر روی می‌آورند. 
در  نه‌تنه��ا  گفت‌وگ��و  فرهن��گ  بنابرای��ن 
بخش‌های س��نتی جامعه بلکه در بخش‌های 
مدرن آن نیز دچار مش��کل اس��ت. زبان‌های 
نیش‌دار و کنایه‌هایی ک��ه افراد در حرف‌زدن 
و تعامل‌ه��ا به ط��رف مقابل می‌زنند نش��ان 
می‌دهد که گفت‌وگو در کش��ور ما با مصائبی 
مواجه اس��ت و نتوانس��ته آنطور ک��ه باید در 

فرهنگ مردم نفوذ کند. 

رسانه ها عامل ترویج فرهنگ گفتگو

فقدان ارتباطات سازنده

پایان دوره گفت‌وگوهای یکطرفه 

مهدی عیسی‌زاده
 عضو کمیسیون اجتماعی

نقش رسانه‌ها در ایجاد فرهنگ گفت‌وگو

دیگر زمان آن نیست که با 
زور و ارعاب حرف‌های خود 
را به دیگران تحمیل کنیم. 

باید بپذیریم در مقابل وظایف 
خود پاسخگو باشیم. از انتقاد 
نهراسیم. البته معتقدم انتقاد 
باید سازنده باشد نه انتقام‌گیری

برای آن‌که گفت‌وگوی 
سازنده و انتقادی در میان افراد 

یک جامعه به فرهنگ بدل 
شود، باید با تکرار و آموزش 

مستمر چنین فضایی را ایجاد 
و تلاش کرد تا این فرهنگ به 

منش و رفتار مردم جامعه بدل و 
از حالت انتزاعی خارج شود

دريچه
همگرایی در جامعه نتیجه گفت‌وگو

یک��ی از خلأ‌ه��ای فعل��ی جامع��ه م��ا فقدان 
دیالوگ یا گفت‌وگوی س��ازنده بی��ن جریان‌های 
سیاس��ي، اجتماعی و فرهنگی اس��ت ک��ه آثار و 
تبعات خ��ود را در بخش‌های مختل��ف جامعه به 
جا گذاشته اس��ت. همین که جریان‌های سیاسی 
در فضای کنونی کش��ور ما چارچوب مش��خصی 
برای گفت‌وگ��وی انتقادی با هم ندارند و بیش��تر 
اختلاف‌نظر‌ه��ا به تقاب��ل و رو در روی��ی و تبدیل 
کردن جامعه به دوقطبی‌های مختلف می‌ش��ود، 
ناش��ی از همین فقدان دیالوگ است. درحالی‌که 
یکی از ابزارهایی که در جوامع توس��عه‌یافته برای 

پیش��رفت و ارتقا جوامع روی آنها تأکید می‌ش��ود 
پرداخت��ن ب��ه گفت‌وگ��وی انتق��ادی و رعای��ت 
الزام��ات این گفت‌وگو و برقراری مذاکره س��ازنده 
و تعامل بی��ن جریان‌های سیاس��ی و اجتماعی با 
دیدگاه‌های مختلف اس��ت. چنانچه این گفت‌وگو 
ش��کل بگیرد و بی��ن جریان‌های مختل��ف برقرار 
ش��ود خیل��ی از اختلاف‌نظره��ا و کش��مش‌های 
جامعه ب��ه تعامل و گفت‌وگو تبدیل می‌ش��ود و به 
دستاوردها و راهکار‌های س��ازنده برای برون رفت 
 کشور از مشکلاتی با آنها دست‌وپنجه نرم می‌کند، 

خواهد انجامید. 
نکته دیگر فق��دان گفت‌وگو و امت��داد یافتن آن 
به کشمش‌های سیاسی اس��ت که آفتی را متوجه 
جامعه ک��رده و به حوزه‌ه��ای فرهنگی و اجتماعی 
ما هم کشیده شده اس��ت. این آفت چیزی نیست 
ج��ز سیاس��ت‌زدگی در حوزه‌هایی که به مس��ائل 

سیاس��ی ارتباط ندارد. فقدان برقراری گفت‌وگوی 
سازنده باعث می‌شود مسائل اجتماعی و فرهنگی 
با رویکردهای سیاس��ی تقابلی که بین جناح‌ها به 
وجود می‌آید از ماهیت خود خارج شود و به اشکال 
مختلف شاهد سیاست‌زدگی در حوزه‌های فرهنگي 

و اجتماعی باشیم. 
رعای��ت نقد س��ازنده در قالب ی��ک گفت‌وگوی 
همه‌جانبه و مذاکرات سودمند جریان‌های سیاسی 
می‌تواند مش��کلات فرهنگی و اجتماعی که جامعه 
با آنها دس��ت‌وپنجه نرم می‌کن��د را برطرف کرده و 
موجب همگرایی در جامعه شود. در شرایطی که نیاز 
به همگرایی و وحدت و توافق پیرامون مسائل داخلی 
به شدت در کش��ور احساس می‌ش��ود. همچنین 
می‌شود درخصوص مس��ائل اجتماعی و فرهنگی 
فارغ از دیدگاه‌های سیاس��ی به مس��ائلی مثل فقر، 
اعتیاد و بیکاری پرداخت یا در مورد مسائلی که در 

حوزه زنان وجود دارند گفت‌وگوهایی را ایجاد کرد. 
این راه‌حل فارغ از نگاه سیاس��ی که جناح‌ها نسبت 
به طرف‌ه��ای مقابل دارن��د به‌عنوان ی��ک راهکار 
در ش��رایط فعلی برای برون‌رف��ت از این تقابل‌‌ها و 
کشمکش‌ها که تأثیر منفی در فضای عمومی جامعه 
دارند، می‌تواند مفید باش��د. درنتیجه این گفت‌وگو 
می‌ش��ود به همگرایی که همه جریان‌های دلسوز 
کشور بر آن تأکید می‌کنند دست پیدا کرد، به‌ویژه 
در ش��رایطی که کش��ور ما در منطقه با آن مواجه 
اس��ت و خطر افراط‌گرایی که م��ا را تهدید می‌کند 
و برنامه‌ای که دش��منان خاورمیان��ه برای به تنش 
کشیدن و ایجاد ناآرامی و خشونت در نظر دارند. آغاز 
برون رفت از این ش��رایط و دور کردن کشور از این 
تهدید‌ها می‌تواند همین گفت‌وگو باشد. چرا که اگر 
اصل مذاکره پذیرفته شود خیلی از مشکلات کشور 

حل خواهد شد. 
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