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گپدريچه

جامعه ایرانی؛ درگیری با عوارض و توانمندی‌های زندگی مدرن 

طرح‌ن�و| اميرتوحي�د فاض�ل| رواب�ط 
اجتماع�ي جامعه اي�ران طي س�ال‌هاي 
اخير تغييرات گس�ترده‌اي داشته است. 
به‌صورتي‌كه بعضی رخدادهاي اجتماعي، 
جامعه‌شناسان و مردم‌شناس�ان را براي 
تحلي�ل برخی وقاي�ع دچار س�ردرگمي 
ك�رده اس�ت. حال اي�ن پرس�ش مطرح 
مي‌شود كه آيا جامعه ايراني درگير نوعي 
پوست‌اندازي اجتماعي و فرهنگي است. 
اين پرسش، محور گفت‌وگو با حميدرضا 
م�درس  و  جامعه‌ش�ناس  جلايي‌پ�ور، 
دانشکده علوم‌اجتماعی دانشگاه تهران 

است كه در ادامه می‌خوانید: 

 در س�ال‌هاي اخير شاهد تغييراتي در 
روابط اجتماعي داخل ايران هس�تيم كه 
به‌تب�ع آن برخي كارشناس�ان معتقدند، 
جامعه امروز ايران پوست‌اندازي اجتماعي 
و فرهنگي داشته اس�ت. آيا اين تعريف را 

صحيح مي‌دانيد؟
نمي‌توان براي اين تحولات از واژه‌هايي چون 
پوست‌اندازي اتفاق افتاده يا اتفاق نيافته، استفاده 
كرد. ايران نيز مانند ديگر جوامع دنيا تغييراتي 
را تجربه كرده و مي‌كند. شرايطي كه ما درحال 
تجربه آن هستيم، در  ديگر جوامع نيز مشاهده 
مي‌ش��ود. يكي از تغييرات، تحول در هرم سني 
جمعيت است. درحال‌حاضر بيش از ‌70درصد 
جامعه ايران را جوانان زير ‌35س��ال تش��كيل 
مي‌دهند. به‌عبارتي، ‌70درصد مردم ما در زمان 
مبارزات انقلاب اس�لامي به‌دنيا نيام��ده و آن 
دوران را درك نكرده‌اند. در نتيجه تفاوت عمده 
ميان باورها و نگرش‌هاي نسل امروز با نسل قبل 
وجود دارد. برخي اين تفاوت‌ها را نشانه شكاف 
نسل‌ها مي‌دانند كه من اين‌طور فكر نمي‌كنم و 
معتقدم كه ميان نسل امروز و نسل قبلي تفاوت 
وجود دارد، نه شكاف. به‌عنوان نمونه، نسل امروز 
نگاه ديگري به نهاد خانواده و ازدواج دارد. جوانان 
امروز زود ازدواج نمي‌كنند و سن ازدواج پسران 
حدود ‌30س��ال و دختران نيز بالاي ‌25س��ال 
رسيده و ازدواج به تاخير افتاده است. افراد بعد از 
ازدواج نيز خيلي سريع بچه‌دار نمي‌شوند و پس 
از تولد فرزند خود، تعداد فرزندان آنها كم است 
و به يك يا 2 فرزن��د اكتفا مي‌كنند. لذا مي‌توان 
گفت كه نوع مواجهه نسل امروز با پديده ازدواج 
و خانواده نسبت به گذشته تغيير كرده است و 
اين تغييرات علت دارد. به‌عنوان مثال تاخير سن 
ازدواج به اين دليل است كه تشكيل خانواده در 
جامعه امروز پر هزينه است و براي شروع زندگي 
جوانان ما به ش��غل ني��از دارند. از س��وي ديگر 
جوانان ما تحصيل مي‌كنند. در مس��یر اين امر 
سن بچه‌دار شدن به تاخير مي‌افتد. از سوي ديگر 
زوج‌هاي جوان براي تامين هزينه‌هاي زندگي 
نيازمند كار و درآمدي ح��دود 3ميليون‌تومان 
هس��تند. لذا زن و مرد بايد با ه��م كار كنند تا 

هزينه‌هاي زندگي تامين شود.
 بعضي‌ها فكر مي‌كنند كه تاخير ازدواج 
و كاهش تعداد فرزندان خانواده‌هاي جوان 

ايراني توطئه است. 
م��ن در مس��ائل اجتماعي قایل ب��ه توطئه 
نيس��تم. زندگي در ش��هرهاي بزرگ در كنار 
توانايي‌هايي كه براي شهروندان به‌همراه دارد، 
محدوديت‌ها و تهديدات��ي را نيز ايجاد مي‌كند 
كه اين از الزامات جامعه جديد است و نمي‌توان 
آن را توطئه دانس��ت. زندگي در شهرهاي چند 
ميليون‌ نفري و پرهزينه، لوازمي دارد و اين لوازم 
توطئه نيس��ت و ناش��ي از زندگي در شهرهاي 
بزرگ مانند تهران اس��ت. نس��ل امروز به‌طور 
جدي در موضوعات اقتصادي مانند اش��تغال، 
مس��كن و تامين هزينه‌هاي زندگ��ي دغدغه 
دارد. بخش زي��ادي از علت طلاق در ش��رايط 
امروز را مش��كلات اقتصادي تشكيل مي‌دهد. 
باید به این موضوع اعتقاد داش��ته باش��یم كه 
مش��كلات اقتصادي در اين ح��وزه تاثيرگذار 

اس��ت و بدون رفع اي��ن مش��كلات نمي‌توان 
 زوج‌هاي ج��وان را وادار به افزاي��ش فرزند كرد.

نمونه‌هايي ك��ه بيان ك��ردم، تنها بخش��ي از 
تغييراتي است كه در جامعه ما مانند ديگر جوامع 

رخ‌داده و شاهد آن هستيم.
نگويي�م  تغيي�رات  اي�ن  ب�ه  اگ�ر   
پوس�ت‌اندازي فرهنگي و اجتماعي، چه 

تعريفي مي‌توان براي آن به‌كار برد؟
خاصي��ت جوامع مدرن امروز پويايي اس��ت. 
جامعه امروز ايران نيز يك جامعه مدرن است و 
تمام توانايي‌ها و مشكلات جوامع مدرن را دارد. 
نس��ل امروز ما افراد تحصيلكرده و در شهرهاي 
بزرگ ساكن هس��تند. فرديت آنها رشد كرده 
اس��ت. درس خوانده هس��تند. الزام��ا راه پدر و 
مادران خود را دنبال نمیک‌نند و به علاقه خود 
به‌وي��ژه در زمینه انتخاب حرفه و ش��غل توجه 
مي‌كنند كه نش��انه‌هايي از توانمندي زندگي 

جوامع مدرن است.
در كنار اين توانايي‌ه��ا عوارضي را هم تجربه 
و تحمل مي‌كنيم. مانند افزايش س��ن ازدواج يا 
تغيير روابط زن و مرد. به‌طور قطع پدر و مادرها از 
تغيير روابط زن و مرد خوشحال نیستند و از آن 
استقبال نمی‌كنند، اما فرزندان آنها طور دیگری 

می‌اندیشند.
 اگر تعريف پوياي�ي اجتماعي را درباره 
اين تغييرات درست بدانيم، بايد بگوييم 

كه اين تحولات مثبت‌اند؟ 
مثبت ي��ا منفي قلمداد ك��ردن يك تحول و 
رخداد اجتماعي امري نس��بي اس��ت و به‌طور 
مس��تقيم به ديدگاه‌ها و ارزش‌هاي موردنظر ما 
ارتباط دارد. اگر ما نهاد خانواده را براي پايداري 
اجتماعي ضروري بداني��م، اين تغييرات منفي 
است. اگر براي نهاد خانواده ارزش چنداني قایل 
نباشيم، تحولات را مثبت مي‌بينيم. لذا بايد ديد 
كه از چه منظري به اين تحولات نگاه مي‌شود. 
ضمن اين‌كه تغييرات��ي كه من بيان كردم تنها 
به يك بع��د و آن‌هم تغييرات جمعيتي اش��اره 
داشت. ده‌ها تغيير ديگر درحال شكل گرفتن يا 
اساسا شكل گرفته است كه هركدام از آنها را بايد 

بررسي و تجزيه و تحليل كرد.
 تحولات اجتماعي ايران را با هر عنواني 
كه مورد خط�اب قرار دهي�م، چه پويايي 
اجتماعي يا پوست‌اندازي، نمي‌توان منكر 
اثرگذاري آن بود. با اين اوصاف چشم‌انداز 

آينده را چگونه ارزيابي مي‌كنيد؟
براي پاس��خ اين پرس��ش بايد دي��د كه چه 
برنامه‌اي براي اداره جامعه داريم. اگر مشكلات 
اقتصادي به‌ويژه مشكلات مربوط به اشتغال و 
مسكن طبقه متوسط برطرف شود، مي‌توانيم به 

آينده اميدوار باشيم.
 براي مهار يا كنترل ابعاد منفي جامعه 

جديد چه بايد كرد؟
ما باي��د ب��راي مواجهه با مش��كلات جامعه 
جدي��د، از تجربيات بش��ري ب��راي مواجهه و 
حل اين مشكلات اس��تفاده كنيم. نمي‌توانيم 
تص��ور كنيم ك��ه يك جزي��ره ج��دا از جوامع 
ديگر هس��تيم. به‌عنوان نمونه بعضي از جوامع 
تا ح��دودي بعضي از مش��كلات خ��ود را بهتر 
از ديگ��ران حل ك��رده و مي‌كنند. اگ��ر به اين 
جوامع نگاه كنيم، مي‌بينيم ك��ه ويژگي‌هايي 
دارند. مانند اين‌كه توانس��تند دولت توسعه‌گرا 
 تش��كيل دهن��د. نه ي��ك دولت ضدتوس��عه. 
آنها توانستند جامعه مدني فعال و با مشاركت 
فعال مردم تشكيل دهند. چنين جوامعي كه از 
دولت توسعه‌گرا و جامعه مدني فعال برخوردار 
هستند، قدرت بيش��تري براي مهار مشكلات 
اجتماعي خ��ود دارند. مثلا اين كش��ورها بهتر 
مي‌توانند مش��كلاتي چون بيكاري و اشتغال را 
برطرف كنند. وقتي معضلات��ي چون بيكاري 
برط��رف ش��ود، بس��ياري از ناهنجاري‌ه��اي 
اجتماعي را بهتر مي‌توان كنترل كرد. كشوري 
كه اين 2 ويژگ��ي را دارد، در كنترل بحران‌هاي 

زيست‌محيطي موفق‌تر است. 

اصغر مهاجری
جامعه‌شناس

نمایش پوست‌اندازی اجتماعی 
در ماجرای یک مرگ

ادامه از صفحه 9|   آیا میان فریبندگی موسیقی او 
و پیشینه فرهنگی مردم ارتباطی هست؟

در چند دهه گذش��ته روند شکل‌گیری موسیقی پاپ، 
شکل طبیعی نداشته است. موسیقی پاپ سال‌ها در ایران 
ممنوع بوده و بعد هم نوعی موس��یقی برس��اخته با اراده 
نهادهای سیاست‌گذار فرهنگی و نه براساس فرآیندهای 
طبیعی تولید هنر عامه، به‌وجود آمده است. پاپ در دوره 
نخست پس از ممنوعیت، نوعی موس��یقی تقلیدی بود 
که بنا داش��ت با بازاری که پاپ لس‌آنجلس در ایران ایجاد 
کرده بود، رقابت کند. این رقابت هم بعد اقتصادی داشت 
و هم بعد فرهنگی و سیاسی. کار به آنجا رسید که به ازای 
همه خوانندگان لس‌آنجلس، با همان طعم و لحن و بیان 
موس��یقی، در ایران خواننده تولید شد. از مقطعی هم که 
گروه‌های تازه ش��کل گرفتند و این نوع موس��یقی امکان 
حیات اجتماعی پیدا کرد، کاملا در دستگاه‌های نظارتی 
کنترل ش��د. خلاصه اینک‌ه موس��یقی پاپ در چند دهه 

گذشته در ایران وضع پاتولوژکی داشته است. 
پاپ اساسا زاده نیاز توده‌های مردم به موسیقی است و 
مانند همه اشکال فرهنگ‌های عامه، هرگونه دستکاری 
و دخالت در روند طبیعی شکل‌گیری آن، وضع را آسیب 
دیده و پاتولوژکی میک‌ند. اگر به عقب برگردیم، می‌بینیم 
که تا دهه 70 که موسیقی به‌طورکلی از ممنوعیت درآمد 
و پاپ هم آزاد ش��د، مجموعه صوتی مش��خصی بر ذائقه 
ش��نیداری جامعه ایرانی حاکم بود. در نظر بگیرید که در 
آن زمان اینترنت و ماهواره و امکان دسترس��ی به اصواتی 
خارج از این فرهنگ صوتی برای همگان وجود نداش��ت و 
این فرهنگ صوتی غالب که توس��ط تریبون‌های رسمی 
عرضه می‌شد و وامدار فرهنگ نوحه بود، عملا به فرهنگ 
معیار موسیقی نزد چندین نسل در جامعه ایرانی بدل شد. 
زمانیک‌ه فرهنگ عمومی، برای تولید موسیقی عامه‌پسند 
آزادی نس��بی پیدا کرد، با وام گرفتن از این معیار صوتی، 
دس��ت به تولید موس��یقی‌هایی زد که از  فرهنگ نوحه 
اثر گرفته بودند. کافیس��ت به لحن اکث��ر قریب به اتفاق 
خوانندگان این ژانر از پ��اپ توجه کنید، حتما پیوندهای 
زیبایی شناختی آن را با فرهنگ نوحه درمیی‌ابید. در واقع، 
فرهنگ نوحه‌خوانی است که چنین تلاقی و پیوندی را بین 
معنا و صوت در موسیقی پاشایی ایجاد میک‌ند. با این تعبیر 
این نسل و این گروه اجتماعی نوحه‌خوان‌های خود را تولید 
کرده اس��ت. اینجا همان فرآیند آیینی که در نوحه اتفاق 
می‌افتد، با تغییر صورت و محتوا، بازتولید شده و در عین 
حال، کارکرد اجتماعی خود را حفظ کرده اس��ت. غم‌ها، 
سرخوردگی‌های شخصی و اجتماعی، مصایب و مسائل 
فردی و ... توس��ط نوحه‌خوانی که مس��لط بر احساسات 
عمومی اس��ت، بدل به ابزار تهییج احساس��ات می‌شود، 
احساس��ات به اوج می‌رس��د، اش��‌کها ریخته می‌شود و 
شنونده، سبکبال از محفل نوحه بیرون می‌رود. نوحه‌خوان 
خوب و بد هم دقیق��ا با همین مولفه‌ها از ه��م تمیز داده 
می‌ش��وند. با این تعبیر می‌توان گفت این نسل نوحه‌های 
خود را تولید کرده و این موس��یقی، نوحه نسل پنهان در 

لایه‌های ناشناخته جامعه ایرانی است. 
  چ�را این جن�س موس�یقی وقتی ب�ا آن کلام 
تریکب می‌شود، می‌تواند چنین بازتاب اجتماعی 

گسترده‌ای ایجاد کند؟  
 کلید واژه‌های اصلی موسیقی پاش��ایی، بغض، عشق، 
شکست، غم، گریه، حس��رت و... اس��ت. وقتی با مفاهیم 
حاکم بر لاکم این نوع موسیقی مواجه می‌شویم و آن را در 
کنار یافته‌های اجتماعی گروه هواداران قرار می‌دهیم، به 
پرسش‌هایی بنیادی برمی‌خوریم که باید پاسخ داده شوند: 
آیا پاشایی صدای ناکامی اجتماعی نسلی است که در قالب 
عشق‌های رمانتکی شکست خورده بروز کرده است؟ آیا او 
صدای نسل سرخورده‌ای است که تصویر روشنی از آینده 
اجتماعی خود ندارد و در عین حال زیر پوست این جامعه 
با معیارهایی متفاوت رشد کرده، فرهنگ معیار را پس زده 
و در زمینه‌های اجتماعی خود، نوعی خرده فرهنگ تولید 
کرده اس��ت، خرده فرهنگی که با فرهن��گ معیار موجود 
در تضادی آش��کار اس��ت و درنتیجه دچار سرخوردگی، 
ناکامی و ناامیدی ش��ده اس��ت؟ آیا این صدای غالب نسل 
ناکام ایرانی است یا نس��لی که حس ناکامی دارد و ما از آن 
شناخت درستی نداریم؟ تصویر روشن و دورنمای اجتماعی 
قابل اتکا برای این نس��ل چیس��ت؟ چه افق‌های روشنی 
برای این نسل طراحی ش��ده؟ به نظرم بی‌دلیل نیست که 
جمعیت غالب این نظر سنجی را زنان تشیکل می‌دهند، 
چون آسیب‌های اجتماعی که زنان در این جامعه متحمل 
می‌شوند، به مراتب بیش از مردان اس��ت. پاشایی صدای 
کی نسل شکس��ت خورده یا ناامید است، تصویر روشنی 
که به تیرگی گراییده و جای خود را به شکل‌های نمادین 
روابط ناکام در عشق‌های شکست خورده داده است. تقریبا 

در همه آثار این نوع موس��یقی با مفاهیمی از این دس��ت 
مواجهیم. اما وقتی بحث موسیقی به عناصر زیبایی‌شناختی 
تنال می‌رسد، وضع فرق میک‌ند. در این‌جا شکاف طبقاتی، 
تحرک اجتماعی و ناشناختگی جامعه معاصر ایران هم خود 
را بیشتر نشان می‌دهد. چون رابطه مستقیمی بین سرمایه 
فرهنگی و شناخت موسیقایی هست. بسیاری از محققان 
علوم‌اجتماعی و دانشمندان این عرصه در اروپای مرکزی از 
موسیقی به‌عنوان کیی از الگوهای شناخت سرمایه فرهنگی 
استفاده کرده‌اند، مثل بوردیو یا آدورنو. اما در همه روکیردها 
اصل رابطه میان سرمایه فرهنگی و انتخاب موسیقایی به 
رسمیت شناخته ش��ده اس��ت. در ایران این رابطه شکل 
متمایزی دارد. سرمایه فرهنگی طی نیم‌قرن گذشته بر اثر 
بالا رفتن سرانه آموزش عالی، دسترسی به اطلاعات و... به 
شدت افزایشی‌افته و جامعه معاصر ایرانی با زمانه پیش از 

خود بسیار تفاوت یافته است. از طرفی 
موس��یقی پاپ در همه جای دنیا کی 
الگوی زیبایی‌شناسی سلطه‌گر دارد 
که نظام سرمایه از آن حمایت میک‌ند، 
موسیقی برآمده از قرن بیستم که این 
هنر را به اقتصاد از کی سو و کنش‌های 
اجتماعی از س��وی دیگر پیوند زد. با 
این حال به‌طورکلی موس��یقی پاپ 
محصول سرمایه است. نظام سرمایه 
نوعی موسیقی تولید میک‌ند و آن را با 
بهره‌بردن از امکانات رسانه‌ای به ذائقه 
عمومی انتقال می‌دهد و بعد برای این 
ذائقه ش��روع به تولید میک‌ند. به این 

ترتیب کی چرخه دایمی تولید ب��ه وجود می‌آید که نظام 
سرمایه را فربه‌تر میک‌ند. می‌دانید که گردش مالی موسیقی 
پاپ همپای سینمای تجاری و گاهی بیش��تر از آن است. 
طبیعتا تولیدک‌ننده اصلی از اقتصاد بزرگ جهانی س��هم 
مهمی دارد و در عین حال الگوهای بومی هم با برداشت از 
عناصر زیبایی‌شناسی موسیقی پاپ دست به تولید بومی 
می‌زنند و از چرخه اقتصاد بومی سهمی می‌گیرند. اما آنچه 
که بخش‌های مختلف این چرخه را به هم متصل میک‌ند، 
الگوهای تیپ موسیقی است و البته مسائل فنی موسیقی 
مثل کوک بودن سازها، درست خواندن، سازبندی یا عناصر 
ساده نظم و تقارن در معیارهای زیبایی‌شناسی موسیقی 
پاپ، امور بدیهی و پذیرفته ش��ده‌اند. اینجا از روکیردهای 
تعمدی موس��یقی تجربی برای خارج خواندن خواننده یا 
خارج نواختن نوازنده صحبت نمیک‌نیم، بحث بر سر شکل 
غالب موسیقی پاپ است. اما در سال‌های گذشته نمونه‌های 
عجیب و غریبی از موس��یقی مردم‌پسند در ایران به وجود 
آمد که ب��ه هیچ کی از این عناصر پایبند نبود و به ش��دت 

هم طرفدار پیدا کرد. این انتخاب البته با سرمایه‌فرهنگی 
تضاد دارد. یعنی جامعه س��رمایه‌فرهنگی بالایی دارد، اما 
از درک عناصر ساده زیبایی‌شناسی موسیقی عاجز است. 
آیا ش��ناخت از این عناصر زیبایی‌ش��ناختی جزیی از این 
سرمایه‌فرهنگی هس��ت و اگر هست، پس چطور با چنین 
انتخاب‌های متناقضی مواجهیم؟ همین تناقض ساده، چند 
لایه بودن واقعیت‌های اجتماعی در ایران را نشان می‌دهد 
و ض��رورت بازخوانی و تعریف مجدد س��رمایه فرهنگی را 
گوشزد میک‌ند و باز گواهی برای ناشناختگی جامعه ایرانی 
است. در این شرایط نمی‌توانیم به سادگی و در قالب کلمات 
قصار و جملاتی کلی از ویژگی‌های فرهنگی جامعه ایرانی یا 
گروهی که مثلا به مرگ کی خواننده واکنش نشان دادند، 
ارزیابی دقیقی داشته باشیم. انتقادی که به نقدهای روزهای 
گذش��ته درباره موسیقی پاش��ایی و واکنش عمومی وارد 
است، چه مثبت و چه منفی، گمراهی 
از مت��ن و نادی��ده گرفت��ن واقعیت 

اجتماعی است.
  نس�لی ک�ه ش�ناخت آن 
به‌عنوان یکی از دس�تاوردهای 
پژوهش شما مطرح شده، چقدر 
با پیشینه فرهنگی خود مرتبط 

است؟
گروه غالب��ی ک��ه از آن صحبت 
میک‌نی��م، ب��ه دلیل گسس��ت‌ها، 
تضادهای اجتماعی، تناقضات بین 
فرهنگ رسمی و خرده‌فرهنگ‌ها و 
بسیاری آسیب‌های دیگر اجتماعی 
دربرگیرنده گروه‌های اجتماعی بس��یار پراکنده است که 
شکلی مجمع الجزایری داش��ته و گاهی از وجود کیدیگر 
نیز بی‌خبر هس��تند، اما چون محصول شرایط حاکم‌اند، 
ش��باهت‌هایی دارند که در فرصت‌ه��ای اجتماعی نظیر 
واکنش به مرگ کی خواننده، به کیدیگر متصل ش��ده و 
کی جریان همگن را به وجود می‌آورند. گروه‌های اجتماعی 
که با ویژگی‌هایی بسیار متفاوت از آنچه در فرهنگ رسمی 
رایج است، در س��ال‌های اخیر به دلیل توسعه ارتباطات، 
امکان دسترس��ی به اطلاعات آزاد، شبکه‌های اجتماعی 
و... همس��ان‌تر از قبل ش��ده‌اند و کی فرهنگ برساخته و 
درون گروهی دارند که حتی از نظام ارزش��ی یا فرهنگی 
خانواده‌های خود تبعیت نمیک‌ند. تضاد و شکاف نسل‌ها 
که در فرهنگ عمومی هم بدان اش��اره می‌شود، ناشی از 
این واقعیت است. به‌هرحال جامعه کی ارگان زنده است 
که نمی‌توان حیات اجتماعی و فرهنگی را از آن سلب یا آن 
را محدود کرد. اگر نتواند به شکل طبیعی حیات اجتماعی 
داشته باشد، حتما شکل بیمارگونه پیدا میک‌ند یا به حیاتی 

بحث تغییر در ایران، نه‌تنها موضوع ساده‌ای نیست، 
که بسیار پیچیده است. شاید به‌دلیل همین پیچیدگی 
تغیی��ر در جامعه ایران اس��ت که هن��وز فرمولی برای 
تغییرات کشف نکرده‌ایم و نمی‌توانیم اتفاقات، رخدادها 
و رفتار مردم ایران را پیش‌بینی کنیم. کیی از مشلاکت 
ما، چه در سطح دانشگاهی، چه در سطح کارشناسی و 
چه در سطح اداری یا مدیریتی، این است که نوع تغییر 
و مس��یر تغییر در جامعه ایرانی، شناس��ایی و کش��ف 
نمی‌شود تا متناسب با آن تغییر، فرمولی برایش نوشته 
شود. در قسمت‌هایی هم که فرمولی کشف می‌شود، این 
فرمول‌ها را ناهمراه با تغییر می‌نویسند. به همین دلیل 
است که ما تغییر میک‌نیم، اما تغییرمان موجب توسعه 

ما نمی‌شود. 
درباره این موضوع، ش��اهد تاریخی هم وج��ود دارد. 
حدود ‌100سال است که می‌خواهیم تغییراتمان را به 
توسعه، سنجاق و پیوست کنیم. کیبار در دوره قاجاریه 
شروع به تغییر کردیم. آن تغییر به‌نتیجه نرسید. در دور 
اول تغییرات که امیرکبیر آن را شروع کرد، او دنبال این 
مسأله بود که تغییرات کشور بر محور دانش باشد زیرا ما 

با روش‌های سنتی عمل میک‌ردیم و اینها موجب می‌شد 
که به‌روز نشویم لذا، نمی‌توانستیم به توسعه برسیم. در 
اواخ��ر دوره قاجاریه اتفاقات��ی رخ داد و ولیعهد باهوش 
ایرانی، متوجه شد در جنگ‌ها، دشمن از ابزارهایی مثل 
توپ استفاده میک‌ند )که‌ درصد تخریب آنها زیاد بود(،  
او از مستشاران فرانسوی پرسید که اینها چه هستند؟ 
گفتند: »توپ«. ولیعهد پرسید که توپ، چگونه ساخته 
می‌شود؟ مستشاران پاسخ دادند که از مس و آهن ساخته 
می‌شود. فردای آن روز، ولیعهد دستور داد تا آهن و مس 
در دسترس را جمع‌آوری کنند اما مستشاران گفتند که 
این‌گونه نمی‌شود، باید آنها را از معدن استخراج کنید؛ 
ذوب‌ش��ان کنید و در قالب بریزید؛ و اینها زمان می‌برد. 
ولیعهد پرسید پس ش��ما چه زمانی این کارها را انجام 
دادید؟ گفتند، آن زمانی که ش��ما چشمان کیدیگر را 
جفت‌جفت درمی‌آوردید )اشاره به کار آغامحمدخان(، 

ما درحال یادگیری این صنعت بودیم.
به همین دلیل، شاید بهترین فرمول تغییر را امیرکبیر 
کشف کرد که دانش را وارد کشور کند. به همین علت، 
دارالفنون را تأسیس کرد و طولی نکشید که ما همه این 
فرمول‌ها را به‌هم زدیم. تغییر بعدی را در زمان رضاخان 
با ژاپنی‌ها شروع کردیم. تغییر این بود که ما باید به غرب 
برویم و در آنجا، دانش را از غرب بیاموزیم. لذا ما هم مثل 
ژاپنی‌ها، دانشجویانمان را به‌اروپا فرستادیم. دانشجویان 

ژاپنی با لباس‌ژاپنی رفتند و با لباس اروپایی به کشورشان 
بازگشتند. دانشجویان ما با لباس اروپایی و با همان مغز 

ایرانی پیشین برگشتند.
گام سوم را در عصر پهلوی دوم، همزمان با کره‌جنوبی 
و  بخش‌هایی از کشورهای آمرکیای‌لاتین برداشتیم و 
برای تغییر، دست به مونتاژ صنعتی زدیم. اما کره‌جنوبی 
از پراید به صدها نوع خودرو پیشرفته رسید و پکیان ما 
به‌جایی رسید که باید تعطیل می‌شد. بعد از آنها، در عصر 
حاضر، تصمیم گرفتیم که ب��ه درون برگردیم و توجه را 
به عوامل درون‌زا معطوف کنیم. اما ناگهان سر از مونتاژ 

درآوردیم. آن‌هم مونتاژ درجه 2 و 3.
دلیل همه این فراز و نشیب‌ها، این است که در کشف 
فرمول تغییر، سردرگم هستیم. هم کشف این فرمول‌ها 
سخت است و هم فرمول‌هایی که برای هدایت این تغییر 
به‌سوی توسعه می‌نویس��یم، ضعیف و ناکارآمد است. 
بخشی از جامعه معتقدند که برای تغییر، باید به عوامل 
درون‌زا توجه کنیم و بخش��ی دیگ��ر می‌گویند، باید به 
عوامل برون‌زا توجه کنیم. لذا اگر روابط بین‌الملل‌مان را 

پویا نکنیم، دچار مشکل می‌شویم. 
اما به نظر من، می‌توان میان ای��ن دو، در گذر بود. هم 
عامل بیرونی و هم عامل درونی، مهم اس��ت. ما هنوز در 
کشف و بیان مسأله تغییر، مش��کل داریم. طوری که به 
نظر می‌رسد، قادر به بیان مسأله تغییر در ایران نیستیم. 

بسیاری از افراد که معتقدند جامعه ایرانی، جامعه مبهمی 
اس��ت و نمی‌توان آن را ش��ناخت، به این قسمت اشاره 
میک‌نن��د. اگر بخواهیم تغییرات اجتماعی، سیاس��ی، 
فرهنگی، محیط زیستی و... را بشناسیم و از آنها آگاهی 
کسب کنیم تا مدیریتشان کنیم، بهترین راه، »ارزیابی 
تاثیرات اجتماعی و فرهنگی« آنهاست که من از آن به 
 Cultural-Social اتاف« ی��اد میک‌نم. یا هم��ان«

.Impact Assessment
یعنی هر اقدام��ی را که می‌خواهی��م در قالب پروژه، 
طرح، سیاس��ت و برنامه انجام دهیم، باید تغییراتی که 
قرار است این طرح به‌ویژه از لحاظ اجتماعی و فرهنگی 
ایجاد کند را بررسی کنیم. پیامدهای مثبت و منفی آن 
را با تکن‌کیهای علمی ارزیابی کنیم و برای جلوگیری 
یا تعدیل پیامدهای منفی آن، »کاربست« ارایه دهیم. 
ای��ن، کارآمدترین روش ب��رای نظام تغییرات اس��ت. 
در غیراین‌ص��ورت، اگر ای��ن م��وارد را در نظر نگیریم، 
داستان‌هایی شبیه سیاس��ت هدفمند کردن یارانه‌ها 
خواهیم داشت که بدون »اتاف« صورت گرفت و امروز، 
ت��اوان س��نگین آن را می‌پردازیم. طرح��ی که حداقل 
1000نفر نیرو به‌اضافه 110 تکنیسین لازم داشت تا طی 
2 سال، شرایط جامعه را برای این طرح آماده کنند، بدون 
در نظر گرفتن همه ابعاد اجتماعی، سیاسی و فرهنگی 
انجام شد و حالا نمی‌توانیم از منجلاب آن بیرون بیاییم. 

پیش نیاز هر تغییر
گفت‌وگو با حميدرضا جلايي‌پور، جامعه‌شناس 

  نمی‌توان از واژه‌هایی مثل پوست‌اندازی اجتماعی استفاده کرد 

در لایه‌ه��ای زیرین جامعه تن می‌دهد و در این ش��رایط 
غیرقابل دسترس، ناشناخته مانده و در مقاطعی رفتارهایی 
از آن سر می‌زند که نخبگان علوم‌اجتماعی هم از درک آن 
عاجز می‌ش��وند. در لایه‌های زیرین این جامعه گروه‌های 
متعددی وجود دارند که به دلیل ترس‌های اجتماعی ناشی 
از تضادها، چندان عی��ان عمل نمیک‌نند و گاهی فقط در 
واکنش‌های جمعی می‌توان از حیات اجتماعی آنها با خبر 
شد. عناصر فرهنگی آنها برس��اخته است و همان قدر که 
خلاقانه است، می‌تواند آسیب‌زا باشد. در عین حال همان 
قدر که آسیب‌زاس��ت، گش��اینده افق‌های جدیدی برای 
جامعه ایرانی نیز هست، البته مشروط بر اینک‌ه در حوزه 
سیاست‌گذاری فرهنگی و مطالعات فرهنگی وابسته به آن، 

تجدید نظر جدی انجام گیرد. 
  پس می‌توان گفت که ما از نوعی پوست اندازی 
اجتماعی صحبت میک‌نیم، یعنی سابقه و سرمایه 
فرهنگی، ش�رایط اجتماعی و سلسله‌ای از عوامل 
گوناگون دست به دست هم داده و یک طبقه جدید 
با سیالق و ایده‌آل‌های خاص خلق کرده‌اند که در 
زندگی دلبسته چیزهای جدیدی است و به دنبال 

مفاهیم نو می‌شود. 
همین‌طور اس��ت و این وضع البته پاتولوژکی اس��ت. 
چراکه ب��ه دلیل تضادهای ایدئولوژکی یا تضاد آش��کار با 
فرهنگ معیار و نهادهای سازنده اجتماعی، تضاد با سیاست 
فرهنگی حاک��م و... این طبقه اجتماع��ی در لایه بیرونی 
جامعه قابل مشاهده نیست. در نتیجه جامعه چند پاره‌ای 
به وجود آمده است که شناخت از آن نیاز به ارتباط و حضور 
محقق در هم��ان لایه‌های پنه��ان دارد و جز با مطالعات 

گوناگون و چند لایه، امکان شناخت آن میسر نمی‌شود. 
  به نظر ش�ما چرا موسیقی پاش�ایی و واکنش 
مردم به آن مورد توجه آقای اباذری قرار گرفت؟ و 
اساسا چه ارتباطی بین مستند تلویزیونی سیستان 
و بلوچستان و این مقوله وجود دارد که در سخنان 

ایشان بیان شد؟
ایشان البته خیلی هیجان‌زده و خارج از تریبون رسمی 
کی پنل صحبت کردند. ارزیابی از حرف‌های ایش��ان هم 
باید در تحلیل این شرایط، دوباره سنجیده شود. ما این‌جا 
با دو گرایش متفاوت مواجه هستیم؛ نخست، گرایشی که 
معتقد است تغییر عناصر فرهنگی را باید با مغز سرد نگاه 
کرد و این منش را نوعی اخلاق حرفه‌ای قلمداد میک‌ند 
و دوم، جریانی که با تحلیل ش��رایط بیرون از متن، مثل 
نظام‌های س��رمایه و جریان‌های وابس��ته به آن، درصدد 
نوعی ارزش‌گذاری فرهنگی برای تحلیل سازوکار سلطه 
اجتماعی و سیاسی و فرهنگی اس��ت. شاید آقای اباذری 
متعلق به جریان دوم باش��د، اما اش��کال بحث ایش��ان 
اینجاست که در هیچ‌گرایش آکادمکی نمی‌توان پا از حوزه 
اخلاقیات بیرون گذاشت یا قضاوت‌های شخصی مطالعه 
نش��ده را به موضوع پژوهش تعمیم داد. روش��ن بود که 
هیچک‌دام از مدعوین آن جلسه احاطه‌ای به موضوع مورد 
بحث و شناختی نس��بت به رابطه موسیقی و کنش‌های 
اجتماعی نداشتند. اگر مسأله موسیقی و شناخت جامعه 
از طریق موسیقی است، این کی امر بدیهی است که اتفاقا 
برای شناخت جامعه از طریق موسیقی، توجه به موسیقی 
مردم‌پسند، بس��یار مهم‌تر از موسیقی نخبه است. یعنی 
شناخت جامعه از طریق بررسی فرهنگ نخبگان میسر 
نیست. به همین دلیل فرهنگ‌شناسی و انسان‌شناسی 
موس��یقی ب��رای تحلیل جامعه س��راغ موس��یقی‌های 
عامه‌پسند می‌رود که طیف وسیعی از گروه‌های اجتماعی 
را نمایندگی میک‌ند. موسیقی الیت، بازتابی از اندیشه‌های 
نخبگان است و اتفاقا می‌توانم بگویم در ایران و در چند دهه 
اخیر معیارهای زیبایی‌شناسی و سرمایه فرهنگی این گروه 
در زمینه موسیقی به ش��دت افت کرده است. در ماجرای 
تحلیل واکنش عمومی به مرگ مرتضی پاشایی دو گروه 
در حوزه عل��وم اجتماعی بلافاصله عکس‌العمل نش��ان 
دادند. گروهی که خود را پش��ت جریان حمایت مردمی 
پنهان کردند و با حمایت از واکنش مردم با جریان عمومی 
همراه ش��دند و مورد توجه هم قرار گرفتند و گروهی که 
در برابر این واکنش ایس��تاده و رفت��ار جمعی و واکنش 
عمومی را سرزنش کردند. این دو گروه به گمان من در این 
نقطه اشتراک دارند که اساسا این جریان را نمی‌شناسند 
و دلایل اصلی واکن��ش عمومی را درک نکرده‌اند. تحلیل 
این جریان نیاز به چیزی فراتر از این واکنش‌ها داش��ت. 
ارتباط این موضوع با فیلم بلوچس��تان هم صرفا اعتراض 
کی جامعه‌شناس درباره حساسیت فرهنگی یا حساسیت 
اجتماعی جامعه بوده اس��ت. اش��اره به فیلم بلوچستان 
گویای این است که به‌زعم ایشان حساسیت‌های اجتماعی 
نسبت به مسائل اجتماعی کم شده و مسائل کم‌اهمیت 

برجسته‌تر شده‌اند.  

پاشایی صدای یک نسل 
شکست خورده یا ناامید است، 

تصویر روشنی که به تیرگی 
گراییده و جای خود را به 

شکل‌های نمادین روابط ناکام 
در عشق‌های شکست خورده 
داده است. تقریبا در همه آثار 

این نوع موسیقی با مفاهیمی از 
این دست مواجهیم
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