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دكتر فياض زاهد، استاد دانشگاه در رشته تاریخ، 
نویسنده، روزنامه نگار و تحليلگر سياسی شناخته 
ش��ده هم روزگار ماس��ت. كارنامه كاری او آنچنان 
پر طمطراق است كه نوش��تن و بيانش خود فصل 
و فضایی ف��راخ را می طلبد. با این هم��ه به تازگی 
پنجمين كتابش با عنوان »فلسفه تاریخ« در 477 
صفحه به همت »انتشارات دانشگاه آزاد اسلامی« 
منتش��ر و بر پيش��خوان كتاب قرار گرفته اس��ت. 
كتابی كه اگرچه رویکرد اساسی فلسفه تاریخ یعنی 
استفاده از روش ها و مفاهيم و تحليل های فلسفی 
برای بررس��ی وقایع گذش��ته را حفظ كرده اما، در 
لایه های پنهان دارنده خود، با توالی تفاسير گوناگون 
از ماهيت فلسفه تاریخ، مجموعه ای تامل برانگيز را در 
5 فصل گردآورده است. مجموعه ای كه به بهانه آن 
با دكتر زاهد درباره تاریخ، جبر، اختيار، آرمانگرایی 
و... به همکلامی نشس��تم و از او پرسيدم با توجه به 
اندیشه هگل، این فيلسوف سده 19 ميلادی، رابطه 

تاریخ و قدرت چگونه ارزیابی می شود؟
مقدمه تازه تری�ن کتاب تان »فلس�فه تاریخ« 
وجه حس آمیزان�ه  ای را ایجاد کرده  که رویکرد 
فلس�فی را کنار گذاش�ته و تاریخی از گذشته 
نویسنده ای را نش�ان می دهد که در میان آثار 
صمد بهرنگی، ش�ریعتی، مطهری، ه�گل و ... 
در جس�ت وجوی خویش اس�ت، ی�ک مقدمه 

تأثیرگذار.  

وقتی »ابن خلدون« كتاب 8 جلدی خود، »العبر و 
دیوان المبتدأ و الخبر« را نوشت، مقدمه ای را برایش 
به نگارش درآورد كه امروز از همه آن 8 جلد معتبرتر 
اس��ت.  من اما پس از نگارش كتاب طی 3 سال، به 
دنب��ال مقدمه ای ب��ودم، اما نمی توانس��تم چيزی 
بنویس��م، چرا كه نمی خواس��تم صرفا یک مقدمه 
ساده نوشته باش��م. اما یک بعدازظهر كه روبه دریا 
نشسته بودم، احساس كردم آنچه در نظر داشتم در 
ذهنم متبلور شده است. من حاصل همين مقدمه 
هستم، نمونه ای از نسلی كه اینگونه فکر می كرد و 
اینگونه می زیس��ت. من پيانيس��ت بودم ولی پيانو 
را ترک كردم و احس��اس كردم نبای��د ادامه دهم، 
احس��اس كردم این كه فقط به دنبال هنر باشم كار 
غيرمسئولانه ای است. اما بعدها فهميدم كه اشتباه 
می كردم؛ آن جهانی كه من تصویرش كرده بودم آن 
چيزی نبود كه در نوجوانی به آن می اندیشيدم. آن 
سالی كه پيانو را ترک كردم، قرار بود با گروهی برای 
جشنواره موسيقی فولکلور به »تورنتو« بروم؛ استاد 
من كه اكنون استاد پيانوی دخترم است، هنوز پاسخ 
آن س��وال را نمی داند كه چرا من آن س��ال بی هيچ 

سخنی، گروه را ترک و از پيانو توبه كردم. 
و حالا این توبه اندوهن�اک از پیانو به چه دلیل 

بود؟ 
فکر می كردم مس��أله مهم جهان فلسفه و تفکر 
اس��ت. به ی��اد آوردم اولي��ن باركه معن��ای كلمه 
سوسياليزم را از یک دوست پرسيدم، كلاس چهارم 
ابتدایی بودم. او گفت: هر كس��ی كه در خانه اش هر 
شب یک كيلو پرتقال داشته باشد یعنی سوسياليزم. 
س��ال ها بعد در جایی نوش��تم كه اگر حتی »كارل 
ماركس« می خواس��ت انس��انی ترین تعبي��ر را از 
سوس��ياليزم بدهد، هيچوقت نمی توانست مانند 
دوس��تم فرهاد، چنين توصيف كودكانه اما انسانی 
از سوس��ياليزم ارایه بدهد. تعریفی كه بازتابی از آن 
حس بی عدالتی بود كه م��ن در كودكی در اطرافم 
می دیدم. با این كه خ��ودم به خانواده ای مرفه تعلق 
داشتم اما وجدان بيدارگویی در من وجود داشت كه 
می توانستم ببينم و بفهمم كه اطرافيانم چگونه رنج 
می برند. به هر روی مقدمه، حال و هوای آن دوره ای 
اس��ت كه ما به سختی در آن زیس��تيم و من در آن 
نمونه ای بودم از نسلی كه فکر می كرد وظيفه دارد 
جهان را اصلاح كند و من فکر كردم كه جهان با پيانو 

اصلاح نمی شود. 
پس با یک آرمانگرایی پیانو را کنار گذاشتید. 

با همان آرمانگرایی كه در ده��ه 1340 و 1350 
روبه رو بودیم. كه به نظ��رم  بازتابی از همان چيزی 
بود كه هگل به آن می گفت:   »روح تاریخی«؛ یعنی 
شما آن را حس می كنيد، و البته مانند حس امروز 
نسل اكنون ما، كه اینها برایش آنچنان جدی نيست 
و اهميت ندارد و این مربوط به همان اتمسفری است 

كه در جامعه شکل می گيرد. 
اتمسفر جامعه شما می خواس�ت  با تلفیقی از 
بهرنگی، هگل، مطهری، شریعتی و... از شما یک 

قهرمان بسازد؟ 
شاید نه قهرمان، اما اتمسفری كه من در جامعه 
خودم در آن س��ال ها احس��اس می كردم اینها بود. 

توجه داش��ته باش��يد كه خيلی كوچک بودم كه با 
كتب این بزرگانی كه از آنها نام بردید آش��نا شدم. 
چقدر می فهميدم بحث دیگری اس��ت. ولی خيلی 
با این پدیده درگير ب��ودم بعدها در فضای دهه های 
اوایل انقلاب وقتی با دوستان وارد گفت وگوی های 
خيابانی شدیم، متوجه ش��دم كه اینها چقدر مهم 
اس��ت و فهميدم كه ادبيات و فلسفه ماركسيستی 
ب��رای من ك��ه یک بچ��ه مذهبی هس��تم، چقدر 
می تواند كمک باش��د تا  دوس��تانم را قانع كنم كه 
اندیشه اس��لامی چه ویژگی های برتری دارد. ولی 
ای��ن در دهه های بعد ش��کل عميق ت��ری به خود 
گرفت و علاقه م��ن به اینگونه مباح��ث باقی ماند 
تا این كه با آمدنم به دانش��گاه آن را تداوم بخشيدم. 
اكنون سالهاس��ت كه دیگر با »فارابی« خوابيدن و 
با »افلاطون« برخواستن همان گونه كه در مقدمه  
گفتم بخش��ی از تفریح من شده اس��ت. بخشی از 
فضای روشنفکری ای كه من به آن وابستگی دارم. 
ما با رفيقانمان هم كه می نشينيم و قهوه می خوریم، 
بحث هایمان همين ها ست و گویی هيچ چيزی جز 

اینها ما را ارضا نمی كند. 
بازگش�ت از پیانو، گرایش به آرمانگرایی و فکر 
این که تفکر و فلسفه می تواند ناجی باشد؛ حالا 
که به اینها ن�گاه می کنید و جامع�ه به زعم من 
دس�ت به دهان امروز هم کن�ارش می گذارید، 
دست آوردش چه بوده اس�ت؟ چرا این جامعه، 
این م�ردم و این فرهنگ هن�وز اینگونه معلق 
است و برخی از جامعه بیمار سخن می گویند؟ 
حاصل کار شما اصحاب اندیشه با سالها تدریس 
و نوش�تن و تحقیق ک�ردن؛ و دس�ت آورد این 

فلسفه برای این جامعه چه بوده است؟ 
فلسفه بسياری چيزها به این جامعه داده است و 
بسياری چيزها را هم نتوانسته بدهد. چرا كه بنيان 
آن در مملکت م��ا از مناظر مختلف��ی تحت آفت 

بوده اس��ت. ما هيچ گاه نتوانستيم »اندیشه بومی« 
توليد كنيم. همه ما گاهی مترجم یا واگویه كننده 
آنچه بودیم كه در آن س��وی آب ها توليد شده بود. 
اندیشه هایی دور از جغرافيا، فرهنگ، تاریخ، مذهب 
و آنچه ما و انسان غربی را متفاوت می كند. به نظرم 
از ابتدای خلقت، انسان غربی و انسان شرقی متفاوت 
بوده اند. خدایان غربی را در قياس با خدایان شرقی 
ببينيد؛ خدایان غربی نيمه انسانی هستند، درواقع 
وجه آنتولوژیکی )وجودش��ناختی( دارند، بر كنار 
دریا، با موهای��ی ژوليده و خطوط منحن��ی؛ اما در 
شرق خدایان غيرقابل ترس��يم اند، نادیده، پوشيده 
و جبار. انسان نيمکره شرقی به دليل كمبود باران، 
به دليل فق��دان دریا، به دليل نياز به سختکوش��ی 
فراوان، با انسان غربی در اندیشه، باور و رویکردهایی 
كه به پدیده های مختلف دارد؛ متفاوت اس��ت. اما 
مشکل دیگر این است كه ما ناچار بودیم خلأ عقب 
ماندگی مان در اندیشه را به سرعت پر كنيم، چرا كه 
فکر می كردیم زمان به سرعت به ضرر ما می گذرد. 
ما بيش از چند صد سال اس��ت در شرایط حساس 
زندگی می كنيم، هيچوقت شرایط عادی نداشته ایم. 
معمارغربی فرصت داش��ت وقتی شهر را گسترش 
می دهد به 300 س��ال بعد آن فکر كن��د اما معمار 
ایرانی هيچوق��ت این فرصت را نداش��ت كه حتی 
برای 20 سال بعد خود اندیشه كند. برای همين ما 
به پراگ، پاریس یا لندن می رویم و می بينيم كه یک 
ساختمان 500 س��اله همچنان استفاده می شود، 
سپس از خود می پرس��يم كه واقعا همه مسأله در 
سنگ و آجر و بنا و معماری است؟  یا آن نگرشی كه 
به مفهوم زندگی و ساختن و زندگی كردن مربوط 

می شود؟ متاسفانه ما در ساخت و توليد اندیشه در 
ایران دچار مشکل بودیم و این تأثير بسيار عميقی 
بر پيدایش فلس��فه و پيداش فکر جدید گذاشت. 
بنابراین ما مرتب مجبور شدیم بخيه بزنيم، جراحی 
كنيم، بوتاكس تزریق كنيم؛ برای آنکه شبيه آنچه 
فکر می كردیم خوب اس��ت بشویم و تازه سالها بعد 
می فهميدیم این كه از آن جا برداش��ته ایم، لباسی 
است كه برای ما گشاد اس��ت و مناسب نيست. اما 

ما درحالی گفت وگو می كنيم 
كه همچنان پویش برای فهم 
آنچه مفيد برای م��ن ایرانی و 
شمای ایرانی هس��ت نامعلوم 
است و ما همچنان مسئله مان 
با مدرنيزه، با تج��دد، با جامعه 
مدنی – شهری و مسئله مان با 

سنت حل نشده است. 
اجازه دهید بپرسم به نظر 
ش�ما یک�ی از بزرگتری�ن 
مشکلات آرمان خواهان و 

متفکران چیست؟ 
یکی از بزرگترین مشکلاتی 
كه برای متفک��ران ایرانی قایل 
هس��تم، فقدان آشنایی آنان با 
تاریخ سرزمين مان است. شما 

اگر قبل از انقلاب عضو سازمان های چپ می شدید 
حتما بای��د كتاب های��ی چون »اص��ول مقدماتی 
فلسفه« اثر ژرژ پوليتسر، »چگونه انسان غول شد« 
اثر ایلين س��گال یا »كاپيتال)س��رمایه(« اثر كارل 
ماركس می خواندید. اما كس��ی نمی گفت »تاریخ 
بيهقی«، »شاهنامه« یا »مرزبان نامه« بخوانيد. شما 
به متفکران ما، به پویش كنندگان جامعه ما كه تن به 
فرآیندهای انقلاب داده  بودند نگاه كنيد.  درمی یابيد 
كه آنها با تاریخ ایران آش��نا نيس��تند. به عبارتی ما 
هميش��ه »خليج خوک ها« را بهتر از »گاو خونی« 

خودمان   می شناختيم. 
زمانی كه ش��ما تاری��خ را نمی شناس��يد و تنها 
تئوری هایی از این ط��رف و آن طرف پيدا می كنيد 
و می خواهيد آن را به تن جامعه سوار كنيد؛ نتيجه 
لازم به دست نمی آید. پس به نظرم آنچه هر متفکر، 
هر مصلح )به مفهوم كلی آن( نيازمند اس��ت بداند، 
درک این اس��ت كه سرزمين من چيست؟ و از كجا 
آمده است؟ تا به این طریق بتواند پيدا كند كه به كجا 

می تواند برود؟ آنچه ما به آن فکر نکرده بودیم.
برای نس�ل من یک دوره ای خواندن تاریخ کار 
س�خت خوانی بود، بعد به جایی رس�ید و دید 
که به تاریخ  نیاز دارد، س�پس همان تاریخ شد 
بغض فروخورده اش. شما مبحث جبر و اختیار 
در تاریخ را در کتاب ت�ان دارید، این جبر یا این 
اختیار بر تاریخ ما، این که ممکن بود چیزهایی 
پیش بیاید ک�ه اکنون وضع ما اینگونه نباش�د، 
این که ممکن بود هر شخصی بتواند جور دیگری 

عمل کند، اینها را چگونه ارزیابی می کنید. 
اول ای��ن را اضافه كن��م كه مطالعه تاریخ بس��يار 
زیاد ش��ده اس��ت. امروز در جهان، بين تاریخ و رشد 

فرهنگی و س��رانه مطالعه 
رابطه هایی عمي��ق وجود 
دارد. در ایران هم در نس��ل 
جدید آگاهی از گذش��ته 
هر روز افزایش می یابد. این 
گذش��ته گاهی تلخ است. 
وقتی ج��وان ام��روز ما در 
جریان این تلخ كامی ها قرار 
می گيرد؛ مثل آدمی است 
كه دست وپایش را بسته اند 
و روبه روی��ش عزیزانش را 
س��ر می برند. این بغض از 
آن ناتوان��ی بر می آی��د؛ از 
آن فرصت های س��وخته. 
جوانان همچني��ن گاهی 
اوق��ات تاریخ را با ش��رایط 
ام��روز قي��اس می كنند و 
احس��اس می كنن��د ك��ه 

برخی شرایط  با ش��رایطی كه در 200 سال گذشته 
رخ داده است همس��ویی دارد. اما افرادی را می بينند 
مانند آحاد جامعه در آن روز كه شرایط را درک نکردند 
یا درک كردند و فضا ایجاب می كرد كه سکوت كنند 
یا نگرشی ناثواب داشته اند و یا این كه در زمينی بازی 
كردند كه دشمن آن را مهيا كرد یا آنقدر ناآگاه بودند 
كه نمی دانستند چه اتفاقی رخ می دهد؛ همين باعث 
درد كشيدن آنها می شود و من فکر می كنم درد رابطه 
مس��تقمی  با آگاهی دارد. اگر ش��ما درد می كشيد و 

رنجور می شوید معلوم است كه دارید آگاه تر می شود. 
در فص�ل اول کتاب ت�ان تعاری�ف مختلف�ی 
درخصوص چیستی تاریخ داده اید. اگر بخواهیم 
با نیم نگاهی به آنچه در آن فصل آوردید تعریفی 

از تاریخ ارایه دهید چه  می گویید؟ 
»س��نت آگوس��تين« در كتاب »اعترافات« اش 
درباره زمان و حال دغدغه ای دارد. او می پرسد حال 
به چه معنا اس��ت؟ حالی كه هميش��ه بين سکون 
و وق��وع در گذار اس��ت. حالی 
كه هميشه بخش��ی از خود را 
در گذش��ته دارد و بخش��ی را 
در انتظار، او از ش��ما می پرسد 
پس خ��ود ح��ال چيس��ت؟ 
آن لحظه ای كه ش��ما س��وال 
پرس��يدید؟ كه اكنون گذشته 
ش��ده یا این لحظ��ه ای كه من 

پاسخ می دهم؟
آنچ��ه در دی��روز رخ داده 
اس��ت تاریخ اس��ت. تاریخ به 
نظ��رم همان خواس��ت، ميل، 
اراده و عملی اس��ت كه انسان 
در دیروز انج��ام داده . در تاریخ 
شما با پدیده ای انسانی روبه رو 
هس��تيد كه اهميتش به این 
جهت اس��ت كه ش��اید با مطالعه دقيق و هدفمند 
بشود فهميد كه آیا تاریخ می تواند به ما كمک كند؟ 
یا تنها برای نشستن در كنار شومينه و خواندن یک 
رویداد است؟ به نظر می آید از زمان »هراكليتوس« 
باوری بوده كه انسان ها می توانند در شرایط مشابه 
اعمال مشابه انجام دهند و خواندن تاریخ می تواند 

عبرت آموز باشد. 
در کتاب هم اشاره  کرده اید که دکارت تاریخ را 
با نگاه به مفاهی�م اراده و میل و تصمیم تعریف 
می کند. با این نگاه می توانم بگویم که همه تاریخ 

برای آیندگان یک جبر است؟ 
ما همواره در عمل هر روی��دادی الزاماتی داریم و 
البته اختياراتی. مثلا از شما می پرسم كه »ناپلئون« 
در حمله به روسيه آیا نمی توانست این كار را نکند؟ 
البته كه می توانس��ت. اما اجبارهایی باعث می شود 
چنين عملی را انجام دهد. طرفه آن كه »هيتلر« هم 
همان كار را می كند. اگر از نظر ماركس به تاریخ نگاه 
كنيم، تاریخ یک ارابه درحال حركت اس��ت كه یک 
نيروی درونی محرک دارد كه براساس تعارض های 
دایمی كه مفهومی است در بين تز، آنتی تز و سنتز كه 
دیالکتيک را شکل می دهد؛ همواره روبه جلو می رود. 
شما نمی توانيد به این موتور بگویيد كه بایست؛ اما 
همان طور كه اش��اره كردید و در كتاب هم هست، 
دكارت می گوید من جایی تصميم می گيرم كه كاری 
را انجام ندهم، تصميم می گيرم از این جنگ بازگردم 
و صلح كنم. تصميم او اینجا چه معنایی دارد؟ مولانا 
می گوید: »اینکه گویی این كنم یا آن كنم/ این نشان 
اختيار است  ای صنم« تاریخ آنقدر كه من می فهمم، 
صحنه زندگی انسان اس��ت. چطور شما مجبور به 
انجام كاری می ش��وید كه مطابق ميل تان نيست؟ 
اما مادام��ی ك��ه آن كار را 
انجام دهيد با ميل خود و با 
تصميم خود انجام داده اید. 
البت��ه بگویم ك��ه این جا با 
موجب��ات طرف هس��تيم 
و این موجب��ات مجموعه 
عوام��ل مرئ��ی و نامرئ��ی 
هستند كه انسان ها را بر سر 
دوراهی رفتن یا ماندن قرار 
می دهند؛ گاهی مجبوری 
بمانی و گاه��ی باید بروی. 
پس باید دید كه انتخاب تو 
در لحظه موعود چيست؟ 
به نظر می رس��د كه ما باید 
اميدوار و خوشحال باشيم 
كه در نقطه درست رویداد 

تاریخی قرار گرفته ایم. 
اج�ازه دهید بپرس�م که 
تمییز میان برداشت انسان ش�رقی از تاریخ و 

برداشت انسان غربی از آن چیست؟ 
انس��ان غرب��ی بيش��تر انس��ان »پرس��پکتيو« 
)ژرف نمایی( اس��ت. یعن��ی نگاه به آین��ده برایش 
خيلی اهميت دارد. چرا كه محص��ول دوره مدرن 
است. انس��ان محصور در دوره مدرن خيلی درگير 
عواطف و احساس��اتش نيس��ت. نه اینکه احساس 
ندارد، بلک��ه مبنای تصميمات و نگ��رش اش فرق 
می كند. درحالی كه ش��رق در گردابی از آموزه های 

عرفانی، فکری و اندیش��ه ای محصور اس��ت. امروز 
یکی می پرسد من می خواهم انسان ایرانی را بفهمم، 
ش��ما می گویيد شعر فارس��ی بخوان. شعر فارسی 
بيان همه آن دغدغه های انسانی، تاریخی، عرفانی 
و ملی است. من می پرس��م كه می خواهم روسيه را 
بشناسم، ش��ما می گویيد رمان روس بخوان؛ رمان 
روسيه بازتابی اس��ت از تمام آن دغدغه ها، رویا ها، 
آرزوها و شکست ها. پس انسان غربی معمولا نگاه به 
آینده و انسان شرقی نگاه به گذشته دارد و هيچ كدام 
بر دیگری مزیت ندارند. اگر انس��ان شرقی بتواند از 
گذشته پلی به آینده بزند و انسان غربی درک كند كه 
مدرنيزم از سنت آمده است، بخشی از نيل به آگاهی 
كامل شده است، اما افسوس اینها چيزی است كه 
ما هنوز تکليف مان با آن روشن نيست. وقتی كه از 
نگاه مدرن صحبت می كنيم، تلقی اوليه ما این است 
كه باید انکار گذشته كنيم، كاری كه ترک ها كردند، 
مثلا رسم الخط  ش��ان را تغيير دادند. اما تجربه به ما 
می گوید كه می تواند اینگونه نباشد. تجربه نشان داده 
كه می توانيم مدرنيته را از پایان راه سنت آغاز كنيم. 
این چيزی است كه ما در تاریخ به شکل سمبوليک 

می گویيم: »گذشته چراغ راه آینده است«
با تأکید به همین شکل سمبولیک ایا این تلقی 
عمومی که تاریخ همیشه تکرار می شود درست 

است؟ 
تاریخ ظرفيت تکرارپذیری هم دارد و البته هميشه 
هم اینگونه نيست. بسياری معتقدند كه فرآیند تاریخ 
بش��ر حلزونی است. چون بش��ر از ماحصل تجارب 

گذشتگان استفاده می كند.  
در صحبت هایتان اش�اره به ادبیات داشتید 
و م�ن خیلی منتظ�ر بودم در کتاب، بخش�ی 
درباره رابطه ادبیات و تاریخ هم باشد اگرچه 
کتاب در محور »فلسفه تاریخ« است و شاید 
در موضوع�ش نگنج�د. با این حال همیش�ه 

بخش هایی از تاریخ و آنچه بر مردم گذش�ته  
اس�ت در متون ادبیاتی انعکاس داشته، مثلا 
»تاریخ بیهق�ی« خود ارزش ادب�ی هم دارد، 
ی�ا تاریخ انقلاب بلش�ویکی 1997 ش�وروی 
بیش�تر در ادبیات داس�تانی با نویسندگانی 
چون »یس�نین«، »بولگاک�ف« و ... منعکس 
ش�ده اس�ت. رابطه تاریخ و ادبی�ات چگونه 
اس�ت؟ آی�ا مت�ون ادب�ی ک�ه از مولفه های 
ادبی همچ�ون تخیل هم اس�تفاده می کنند، 
می توانن�د به عن�وان منبعی ب�رای تاریخ به 

حساب آیند؟ 
در تاریخ ای��ران رابطه تاری��خ و ادبيات رابطه ای 
گران سنگ است. در ابتدای تاریخ نگاری اسلامی 
اما چيزی به عنوان تاریخ وجود نداش��ته است. اما 
مسلمانان وقتی »سيره نویس��ی« را شروع كردند 
با آنکه بيش��تر به احادیث و روایات اس��لامی نظر 
داشتند خود بخشی از تاریخ را هم رقم زندند. ولی 
هرچه جلوتر آمدیم تاریخ استقلال بيشتری پيدا 
كرد اگر چه رابطه اش با ادبيات را تا امروز نيز حفظ 
كرده است. »شاهنامه فردوسی« هرچند با اغراق و 
اسطوره گرایی همراه اس��ت اما تاریخ را هم در دل 

خود جای داده است. 
برای  خواننده اما وجود رمان های تاریخی مفيد 
اس��ت. رمان نویس��ان حركت بزرگی  را ب��ا ایجاد 
شرایط داس��تانی در گس��تره یک روایت تاریخی 
ایجاد كردند و بار س��نگينی را بر دوش داشته اند. 
در ای��ران »ذبي��ح الله منص��وری« اگرچه بخش 
زیادی از آنچه نوش��ته فاقد مرجعيت قانونی است 
ولی برای خواننده ای كه علاقه به خواندن تاریخ با 
روایتی داس��تانی دارد می تواند بسيار مفيد باشد. 

همچنين ش��ما در غرب چه منبعی بهتر از كتاب 
»بر باد رفته« اثر مارگارت ميچل، می توانيد برای 
تاریخ »جنگ ه��ای انفصال آمریکا« پيدا كنيد؟ یا 
چه كتابی بهتر از »جنگ و صلح« اثر لئو تولستوی 
می توانيد پيدا كنيد كه مقاوم��ت روس ها در برابر 
حمله  ارتش فرانس��ه به رهبری ناپلئون بناپارت را 
شرح داده باش��د. خواننده با خواندن این كتاب ها 
شاید با اصل وقایع روبه رو نيست اما با كليتی از یک 

رویداد تاریخی آشنا می شود. 
از ای�ن منظ�ر نگاهت�ان ب�ه »عبدالحس�ین 
زرین کوب« چیس�ت؟ برخ�ی او را تاریخ نگار 
ص�رف و برخی ادیبی تاریخ�دان که مضامین 
تاریخ�ی را در آث�ارش ج�ای داده معرف�ی 

می کنند. 
من ش��اگرد مرحوم زرین كوب بودم. او هرچند 
رشته اصلی اش ادبيات بود اما تردیدی نيست كه 
استادی جامع بر تاریخ نگاری اس��ت. آثار او بدون 
تردید از مهمترین آثار تاریخی ایران هستند و هيچ 
مورخ برجسته ای نمی تواند خود را مصون بداند از 

استاد ما زرین كوب. 
و همچنین احمد کسروی با آن دو جلد »تاریخ 

مشروطه «  تحسین شده اش. 
اگر شما بخواهيد برجس��ته ترین كتاب در دوره 
مش��روطه را مثال بزني��د باید به احمد كس��روی 
مراجعه كنيد. بيهوده نيست كه پس از انقلاب، این 

كتاب  30 بار تجدید چاپ ش��ده است درحالی كه 
می دانيم فض��ای حاكم بر نظام سياس��ی ایران با 

اندیشه های امثال او جور در نمی آید. 
اج�ازه دهید به ه�گل برس�م. ش�ما بارها در 
کتاب تان از او نق�ل قول آورده یا به تفس�یر و 
توصیف اندیش�ه تاریخی او نشسته اید و نگاه 
هگل به تاریخ را در دو وجه یعنی وجه اندیشه 
و وج�ه روایی بررس�ی کرده اید. ام�ا در نظریه 
دیالکتی�ک »خدایگان-بن�ده« ه�گل گویی 
جدال قدرت )اش�رافیت( با توده را می بینیم، 
از این ن�گاه می خواهم مبحث قدرت و تاریخ را 
مطرح کنم. به خصوص با تأکید بر اندیشه ای که 
از نیچه به این س�و مطرح ش�د با عنوان »اراده 

معطوف به قدرت.« 
هگل هم��واره متهم به این اس��ت ك��ه یکی از 
واضحان اندیش��ه راس��ت بوده. او واقعا فيلس��وف 
عجيبی است اگر الفبای فلسفه را بدانيم ناچاریم به 
هگل احترام بگذاریم. او فيلسوف سخت نویسی بود؛ 
برای من كه به زبان آلمانی آشنا نيسستم هميشه 
دردناک بوده است كه نمی توانم مفاهيم اندیشه  او 
را به شکل اصلی و دقيقش درک كنم. زبان آلمانی 
زبان س��ختی است و هگل با س��خت نوشتن آن را 
س��خت تر می كند. این پيچيدگی وقتی جذاب تر 
می شود كه بدانيم اندیشه او هم محصولاتی چون 
یک تروریس��ت خون خ��وار دارد و هم محصولاتی 
چون ماركس؛ واقعا هگل كدام اینها است؟ چيزی 
كه ماركسيست ها می گویند؟ یا آنچه كارل پوپر با 
آن در »جامعه باز« بيشترین حملات را به او می كند 
و او را در كنار نيچه، افلاطون و ارس��طو تئوریسين  
خشونت می خواند؟ اما سفارش��ی كه هگل درباره 
ناپلئون می كند، نش��ان می دهد ك��ه او چقدر در 
بازتولي��د روح تاریخ��ی درباره انس��ان توجه ویژه 
دارد؛ چيزی كه  نيچه آن را »ابر انسان« می خواند. 
اگر هگل را از این منظر ببيني��م می توانيم به پوپر 
حق بدهيم كه آن پرخ��اش بی رحمانه را به هگل 
داشته باش��د، و بگوید تو باعث شدی اندیشه های 
راست ایجاد شوند. اگر ش��ما دوست دارید كه یک 
نگرش فاشيستی به هگل داشته باشيد، من به شما 
می گویم كه به وف��ور در آراي او چنين آموزه هایی 
وجود دارد و اگر ش��ما بخواهيد به روح ملت به این 
معنا كه ملت ها بازتابی از اجتماع هستند هم چشم 
داشته باشيد، باز به شما نوید می دهم كه این هم در 

اندیشه های او وجود دارد. 
پس می توانیم بگوییم که هگل یک فیلس�وف 

پست مدرن است؟
هگل می تواند برای پست مدرن ها جذاب باشد، 
چرا كه ما می تواني��م رگه هایی بين نيچه و هگل را 

پيدا كنيم. 
در پایان؛ اسم کتاب شما »فلسفه تاریخ « است، 
از نگاهتان رابطه فلسفه و تاریخ چگونه ارزیابی 

می شود. 
این عنوان می خواهد بگوید كه پشت تحقق تاریخ 
انسانی چه چيزی نهفته است؟ واقعا آیا تاریخ قابل 

مطالعه است؟  

|  حامد داراب  | 

  کارل هگل

ما هیچگاه   نتوانستیم 
»اندیشه بومی« تولید کنیم. 

همه ما گاهی مترجم یا 
واگویه کننده آنچه بودیم که در 
آن سوی آب ها تولید شده بود. 
اندیشه هایی دور از جغرافیا، 

فرهنگ، تاریخ، مذهب و آنچه 
ما و انسان غربی را متفاوت 
می کند. به نظرم از ابتدای 

خلقت، انسان غربی و انسان 
شرقی متفاوت بوده اند

  بر باد رفته داستانی است به قلم مارگارت میچل   روی جلد انگلیسی »چگونه انسان غول شد«
نویسنده زن آمریکایی. او به خاطر نوشتن این رمان 

در سال ۱۹۳۷ برنده جایزه ادبی پولیتزر شد

  چگونه انسان غول شد. نخستین بار در سال ۱۳45  
و سپس در سال ۱۳50 ترجمه شد. روی جلد ترجمه 

سال ۱۳50. نشر امیرکبیر.

  تصویری از جنگ های انفصال آمریکا . 
اثر جورج سایرون


