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آدم ها احمد گلشيری پدر ســيامک گلشيری، مترجم ايرانی ادبيات داســتانی است. او فعاليت ادبی 

را از جُنگ اصفهان  آغاز کرد. جُنگ اصفهان يک حلقه ادبی اســت که در آغاز دهه چهل توســط 
تعدادی نويســنده جوان و نو انديش  در اصفهان پايه گذاری شــد. «ســال های سگی» اثر ماريو 
بارگاس يوسا، «ســاعت شوم»، «پرندگان مرده و پانزده  داســتان ديگر»، «بهترين داستان های 
کوتاه» نوشته  گابريل گارســيا مارکز، «دلتنگی های نقاش خيابان چهل و  هشتم»جروم ديويد 
سالينجر، بهترين داستان های کوتاه ارنســت همينگوی و چخوف آثار مهمی هستند که  توسط

او ترجمه شده اند. 

جنگ اصفهان 
چه بود؟

شروع صفحه آرايی
مدير مسئولسردبيرمعاون سر دبيردبير سرويسصفحه  آرا: ؟؟؟۰۰ / ۱۵

اتمام صفحه آرايی
۱۶ / ۰۰

شروع صفحه آرايی:  ؟؟ / ؟؟
اتمام صفحه آرايی:  ؟؟ / ؟؟

 اگـر احسـاس خواب به شـما 
امنـى  مـکان  در  داد  دسـت 
ماننـد پارکینگ هـاى جاده اى 
و  کنیـد  متوقـف  را  خـودرو 
بزرگـراه  شـانه  در  توقـف  از 

کنیـد. خـوددارى 

کيوان کثيريان، روزنامه نگار و منتقد سينما معتقد 
است که ادعاها در مورد کپی برداری فيلم ها از آثار ادبی 
نشــان می دهد که اتفاق خوبی بين ادبيات و ســينما 
نيفتاده اســت. هر چند تا زمانی که اين مسائل در يک 
شورای داوری به صورت دقيق بررسی نشود، نمی توان 
حق را به يکی از طرفين داد اما طبيعتا اثبات آن بهای 

گزافی خواهد داشت.
  آقای کثيريان،  شما به همه زوايا و گره های حوزه 
سينما آشنا هستيد. اين روزها پديده نوظهوری 
 بين نويسندگان رمان و سينماگران چالش ايجاد 
کرده است. عده ای از نويسنده ها معتقدند  مشخصا 
داستان يک سری از فيلم ها از روی رمان هايشان 
کپی شده يا اقتباس آزاد داشتند. فکر  می کنيد 

چقدر اين موضوع می تواند 
درست باشد؟

من فکر می کنم گروهی بايد 
اين موضــوع را داوری کنند و 
فيلم هايی که ادعا می شــود از 
رمان ها کپی بــرداری کرده اند 
را ببينند که معمولا اين گروه 
در شــورای داوری خانه سينما 
هســتند و قضاوت می کنند و 
گرنه که خيلی  از اينها می تواند 

صرفا در حد ادعا باقی بماند. 
  اين ماجرا چقدر در تاريخ 
سينمای ايران سابقه دارد؟  

چنــد روز پيــش مهــدی 
افروزمنش نويسنده کتاب سالتو 
گفته بود که بخشــی از فيلم 
مغزهای کوچک زنــگ زده  از 

روی رمان او ساخته شده، اما به هرحال بايد کتاب ايشان 
را هم خواند و بعد درباره اين جور مسائل نظر  قطعی داد. 

  اين مشــکل چه راه حلــی دارد؟ چون ظاهرا 
درحال فراگير شدن است؟

راه حل مشکل اين است که ادبيات و سينما بيشتر 
به هم نزديک شــوند. يک بخش زيادی از مشــکلات  

اين  است که نويسندگان و دوستان 
حوزه ادبيات روی خوشی 
به سينما نشان نمی دهند 
و دوستان سينماگر هم 
 خيلی سابقه خوبی در 
وفاداری به آثــار ادبی 
ندارنــد. بــرای همين 
شايد در ايران هنوز اين 

اتفاق نيفتاده اســت که 
 ادبيات و ســينما به هم وام 

دهند.  
  به نظر شــما به کدام طرف می شود حق داد؟ 

نويسندگان يا سينماگران؟
ديوار بی اعتمادی بين سينما و ادبيات بلند است. 
بنابراين من نمی توانم به کســی حق دهم چون دو 
طرف در  اين ماجرا دخيل هستند و درواقع می توان 
گفت اين يک ارتباط معيوب دو طرفه اســت. البته 
اهالی سينما  يعنی سينماگر يا تهيه کننده برای اثر 
ادبی چندان شأنی قايل نيستند و احتمالا در خريد 
اثر نويســندگان هم  عددهای کوچکی پيشــنهاد 
می شود و در ادامه هم چندان وفاداری به آثار ادبی 
ندارند. چون سينماگر بيشــتر  معتقد است اثر مال 
خودش اســت و درواقع می خواهد تأثير خودش را 

روی اثر بگذارد.  
  با اين تعريف نمی شود حق را 

به نويسندگان داد؟
اول اين که اگر مشــخصا در 
مورد يک فيلم خاص صحبت 
کنيم و نويسنده رمان چنين 
ادعايــی دارد، طبيعتا  موضوع 
بايــد داوری شــود و بعد نظر 
قطعی در مورد حقوق طرفين 
بدهيم. به هرحــال اگر فيلمی 
که ساخته می  شود تفاوت های 
آشــکاری با رمان داشته باشد 
ممکن اســت به رمــان لطمه 
بزند. در اين مواقــع اگر رمان 
نويس  اسم و رســمی داشته 
باشــد می گويد ديگــر رمان 
من نيســت يا قصه من خراب 
شــده.  به همين دليل بر نمی تابد  و  فکر می کند که 
رمانش در ذهن آدم ها تأثير خوبی داشــته، اما فيلم 
اين تأثير  را مخدوش کرده. در مجموع  اتفاق خوبی 
بين ادبيات و سينما نيفتاده است. با توجه به اين که 
اثر ادبی با فراغ بال نوشــته شده، منبع بسيار خوبی 
برای فيلمنامه ها اســت. اما متاسفانه شهوت مولف 
 نشــان دادن خود، مانع اين می شود که 
اتفاق خوبی بيفتد. به هرحال گاهی 
هم اهل ادبيات وسواس بيش از 
 حدی در مورد اثرشــان دارند 
و می خواهند همان طور که 
هســت حفظ شــود، چون 
احســاس می کننــد وقتی 
اثرشــان  به فيلم تبديل شود 
يک نام بزرگ داستانشــان را 

مال خودش می کند. 

  از بحث در مورد خودتان خارج شويم و برسيم 
به چالش ها و مشکلات نويسندگی. موضوعی که 
چند وقت اخير حاشيه های پربحثی داشته، اين 
است که ظاهرا چند فيلم سينمايی بدون اجازه 
نويسندگان رمان ها ساخته شد. يعنی محوريت 
داســتان فيلم، کپی کتاب ها بوده، درحالی که 
نويســنده کتاب خودش از اين موضوع بی خبر 
است. اين موضوع برای شــما هم اتفاق افتاده 

است؟
بله، متاســفانه. ســه، چهارســال پيــش بود که 
نخســتين بار اين اتفاق برايم افتاد. آن زمان شنيده 
بودم که فيلمی پرفروش ترين فيلم تاريخ ســينمای 
ايران شــده و بعد وقتی داشــتم فيلــم را می ديدم، 
متوجه شــدم که خيلی شبيه رمان «نفرين شدگان» 

من است! خيلی ناراحت شدم.
  چه فيلمی بود؟

ترجيح می دهم اسمش را نگويم ولی همين قدر به 
شما می گويم که چند ســال بعد قسمت دومش هم 

ساخته شد. 
  واکنش تان به اين اتفاق چه بود؟

چون می ترسيدم مبادا اين موضوع توهم من باشد 
با خانمی که کارگردان تئاتر بــود، موضوع را مطرح 
کردم. می خواستم کســی که تخصصش هنر سينما 
و تئاتر اســت هم فيلم را ببيند و بعد با کتابم مقايسه 

کتاب من کند. البته ايــن را هم بگويم که 
جدی بود، اما اين فيلم کمدی، 
ولی به هرحال اگر فيلم را ببينيد 
و کتــاب را هــم بخوانيد کاملا 
متوجه می شــويد که موضوع 
از روی کتاب مــن الهام گرفته 
شــده اســت. حتی شخصيت 
اصلی آن فيلم اسمش «رويا» 
بود و شــخصيت اصلی رمان 
من هم اســمش رويا اســت. 
خلاصــه اين خانــم کتاب را 
خواند و بعد بــه من زنگ زد 
و گفت شــک نکن، کاملا از 

کتاب تو برداشت شده است.
  شکايت نکرديد؟

همــان موقــع دو وکيل 
معتبر که در حوزه  سينمايی 
فعاليت می کردنــد به من 
معرفــی کردنــد و آنها هم 

گفتند قطعا کســی که اين فيلمنامه را نوشته، کتاب 
تو را خوانده اســت. اين وکلا گفتند مــا آماده ايم که 
حتی بدون گرفتن حق الوکالــه اين موضوع را قانونی 
پيگيری کنيم. راســتش نمی دانم چرا، ولی مخالفت 
کردم و پيگير ماجرا نشــدم. هرچند که مدتی بعد باز 
هم اتفاق مشابهی برايم پيش آمد. اين بار کارگردانی 
آمد و از مــن اجازه گرفت که فيلمی براســاس رمان 
«آخرين رويای فروغ» بســازد. من هم چون قبلش 

اجازه گرفته بود، موافقت کــردم، اما ظاهرا چند ماه 
بعد تهيه کننــده ای که پيدا کرده بــود، کتاب من را 
خوانده بود. بعد از مدتی هم به من زنگ زدند و گفتند 
فيلم ساخته شــده! تعجب کردم. اين فيلم هم دقيقا 
براساس رمان من بود، حتی صحنه اول فيلم. هر چند 
بشــدت افتضاح بود و کلا در رمان من همه ماجراها 
در يک شــب اتفاق می افتد، اما در اين فيلم يکسری 
کارهای ديگری هم شــده، اما اگر  باز هم کتاب من را 
بخوانيد، متوجه می شويد که کاملا از روی کتاب من 

ساخته شده است. هر چند باز هم شکايت نکردم.
  راه حل برخورد با اين اتفاق چيست؟ الان اين 
اتفاق برای نويسندگان ديگری هم افتاده و شايد 
اگر اين ماجرا از طرف نويسندگان پيگيری شود، 

بتوان با اين معضل برخورد قانونی کرد. 
 فکر می کنم نويســنده های ديگــری هم که مثل 
من اين بلا بر ســر رمان های شــان آمده بايد موضوع 
را علنی کنند و در مطبوعــات بگويند. ضمن اين که 
انجمن صنفــی نويســندگان يکــی از کارهايی که 
می توانــد انجام دهد اين اســت که با ارشــاد تعامل 
داشته باشد و قانونی تصويب کند تا بتوان جلوی اين

پديده را گرفت.
  ولی خودتان اين کار را نکرديد.

راســتش فيلم اولی کــه گفتــم از روی کتاب من 
ســاخته شــده به اين دليل بود که حس کردم فيلم 
ارزشــش را ندارد. يعنی اين قدر اين فيلــم را طنز و 
کمدی ســاخته بودند که 
دوســت نداشــتم اصلا با 
کتاب جدی من مقايســه 
شــود، برای همين ارزشش 
را نداشــت. فيلــم دوم هم 
يکسری گيرهايی داشت که 

نمی توانستم پيگيری کنم. 
  چه گيرهايی؟

فيلــم قبل از چــاپ کتابم 
ســاخته شــده بود. هر چند 
که از چند ســال قبل از چاپ 
نوشته شــده بود و مطمئنم 
کارگردان فيلــم با پارتی بازی 
از يــک کانال هايی بــه کتاب 
من دسترســی داشته است. به  
هرحال، اثباتش ســخت بود و 
نتوانســتم راه حلی برايش پيدا 
کنم. اما الان اگر اين اتفاق برايم 

شود  تکرار  قطعا شکايت خواهم کرد.دوباره 
  اصلا  اگر کارگردانی بخواهد از روی رمان های 

شما فيلم بسازد، موافقت می کنيد؟
بله، چرا کــه نه. هميــن چند وقت پيــش، عماد 
خدابخش، تدوينگر فيلم سرخپوست براساس يکی از 
داستان های من يک فيلم کوتاه ساخت. خب، قبلش 
هم آمد و موضوع را با من در ميان گذاشــت و قرارداد 

بستيم.

چيزی که در واقعيت اتفاق می افتد را بنويسی، فقط مهم اين 
است که بخشی از آن الهام گرفته از يک اتفاق باشد.

  در چه شرايط و فضاهايی بيشــتر حس نوشتن پيدا 
می کنيد؟

من خيلی منظــم کار می کنم. صبح ها از ســاعت ٨ صبح 
شروع می کنم به نوشــتن تا  ١١ و ١٢ ظهر. به هرحال شغلم 
است و اگر يکی دو روز بين نوشتنم وقفه بيفتد، بعدش خيلی 
اذيت می شوم؛ دوباره بايد برگردم به خط اول داستان و بخوانم 
و بازنويسی اش کنم تا بتوانم دوباره بقيه اش را ادامه دهم. برای 

همين من هر روز می نويسم حتی روزهای عيد و تعطيلی.
  با قلم و کاغذ می نويســيد يا الان که همه چيز مدرن 

شده، با کامپيوتر تايپ می کنيد؟
بله، الان فقط در لپ تاپ می نويســم. 
تا چند سال پيش عادت به نوشتن روی 
کاغذ داشتم، اما الان لپ تاپم را همه جا 
با خودم می برم و نوشــتن در آن برايم 

راحت تر است.
  چه نويسنده هايی روی قلم «سيامک 

گلشيری» تأثير گذاشتند؟
خيلی هــا، همينگــوی خيلی زياد. 
سالينجر، کازوئو ايشی گورو يا سه گانه 
تام راب اســميت به نــام کودک ٤٤، 
چخــوف و از نويســنده های آلمانی 
 هاينريش بل و بعضــی از کتاب های 
آگاتا کريســتی مثل قتــل در قطار 

سريع السير شرق.
  بيشتر نويسندگان خارجی بودند، درست است؟

بله.
  کتاب های عمو و پدرتان چقدر؟

الان اجازه می دهيد چيزی نگويم؟ بعدها می گويم، ولی الان 
نمی خواهم درباره اش حرف بزنم.

  هر جور راحتيد. فقط در اين بخش گفت وگو که در مورد 
خودتان بود، سوالی داشتم که ابتدا می خواستم نخستين 
سوال مصاحبه مان باشــد، اما بعد ترجيح دادم بگذارم 
وســط گفت وگوی مان. ســوال در مورد وضع درآمدی 
نويسندگی و امرار معاش از طريق اين شغل است. اين که 
چرا براســاس آمارهای جهانی و حتی داخلی، بيشتر 
نويسندگان شغل دوم دارند؛ زندگی های شان تراژيک 
است و بعضا در فقر زندگی می کنند؟ اصلا اين برداشت

درست است؟
بلــه، اين آمــار به صورت کلی درســت اســت. من هم 
معتقدم که به قشــر نويســنده و مترجــم خيلی اجحاف 
می شــود. فروش کتاب های ما خيلی پايين است. به کتابی 
که ١٠ هزار نســخه از آن چاپ می شــود، می گوييم کتاب 
پرفروش و اين عدد و رقم با کشــورهای پيشــرفته خيلی 

فرق می کند.
  البته شما جزو آن دســته از نويسندگانی هستيد که 
کتاب های تان پرفروش است و چاپ شان، ١٤، ١٥ بار هم 

تکرار می شود. اين اتفاق هم کمکی نمی کند؟
اگر در کنار فروش کتاب هايــم تدريس نکنم (يا مثلا قبلا 
که ويراســتاری هم می کردم) و فقط بخواهم از طريق فروش 
کتاب و درآمد نويسندگی زندگی کنم، قطعا چرخ زندگی ام 

نمی چرخد. 

ماجرای فیلم هایی که به صورت غیرقانونیمردم از من آدرس خانه خون آشام ها را می خواهند 
از رمان ها کپی می شود

مدام پيغام دارم که می پرسند آيا 
خون آشام ها واقعيت دارند يا نه؟ 
يک بار در نمايشگاه کتاب يک  
نفر از من پرسيد آيا واقعا شما به 
آن خانه رفتيد؟ و بعد هم شايد 
فکر کرد که من به خون آشام هم 
تبديل شدم چون مدام به گردنم 

نگاه می کرد

  اگر فيلمی که ساخته می  شود 
تفاوت های آشکاری با رمان داشته 

باشد ممکن است به رمان لطمه 
بزند. در اين مواقع اگر رمان نويس 
 اسم و رسمی داشته باشد می گويد 
ديگر رمان من نيست يا قصه من 

خراب شده
  اهالی سينما  يعنی سينماگر يا 

تهيه کننده، برای اثر ادبی چندان 
شأنی قايل نيستند و احتمالا در 

خريد اثر نويسندگان هم  عددهای 
کوچکی پيشنهاد می شود

کیوان کثیریان، منتقد سینما  
دیوار بى اعتمادى بین سینما و ادبیات بلند است

به نظرم يکی از بهترين فيلم های تقوايی اســت 
که داستانش را از کتاب نويسنده ای اهل اروپای 
شرقی برداشــت کرده بود ولی اسم نويسنده در 
تيتراژ نيامده بود. بعدها يــک نفر مچ تقوايی را 

گرفت  و اين موضوع را مطرح کرد و من هم در کتاب 
به روايت ناصر تقوايی  اين نکتــه را با او در ميان 
گذاشتم و خودش هم به نوعی اعتراف کرد که بله 
به نوعی از اين کتاب اقتباس کرده است. همه جای 
دنيا هم اين اتفاق می افتد اما چون در آن جا قانون 
کپی رايت رعايت می شود اگر نويسنده ای شکايت 
کند به موضوع رسيدگی می شود ولی در اين جا 
هيچ کس به داد دولت آبادی و امثال او نرســيد. 
کما اين که از آثار زنده ياد احمد محمود هم خيلی 
سوءاستفاده شد اما دم بر نياورد چون می دانست 

صدايش به جايی نخواهد رسيد. 
  ظاهرا شــما به اين موضوعات در سينمای ايران 
خيلی توجه داريد؛ مدتی پيش هم شــما نخستين 
نفری بوديد که از شباهت يک فيلم سينمايی با رمانی 

که خوانده بوديد، خبر داديد.
بله، من کتاب ســالتو اثر مهدی افروزمنش را 
خوانده بودم. به نظرم يک رمان اجتماعی خيلی 
خوب است و فيلم مغزهای کوچک زنگ زده را که 
ديدم، متوجه شباهت بخش هايی از فيلم با فضايی 
که در اين کتاب ترسيم شده بود، شدم. به  هرحال 
ببينيد! شايد اشکالی نداشته باشد که يک فيلم از 

رمانی تأثير بگيرد، اما مشروط به اين که در تيتراژ 
نوشته شود با نگاهی به کتاب فلان.

  آقــای طالبی نــژاد! چرا 
فيلمســازانی که داســتان 
از  تأثير گرفته  فيلم های شان 
کتاب هاســت، حاضر به ذکر 
نام نويســنده اثر نمی شوند؟ 
برداشت شــما از اين ماجرا 

چيست؟
واقعيت اين است که تعريف 
غلط تاليف باعث شده که يک 
فيلمساز فکر کند که اگر بگويد 
با نگاه يا برداشت آزاد از فلان 
اثر، ديگــران بگويند پس او 
اينها  نيست.  فيلمساز مولف 
همه تعابير غلطی است که از 
معنای مولــف در ايران وجود 

دارد.
  با اين که اين ماجرا در سينمای 

ايران سابقه دار است و تکرار آن حتی ممکن است 
باعث سلب اعتماد عمومی نسبت به فيلمسازان شود، 

اما تاکنون نه انجمن صنفی نويســندگان و نه حتی 
ارشاد برای حل اين معضل، قانونی وضع نکرده اند. با 
اين شرايط تکليف چيست؟ چطور 
بايد راه حلی برای اين معضل پيدا 

کرد؟
به نظر من هر نويسنده ای 
که زنده است يا حتی وراث 
به  می توانند  نويســندگان 
خانه ســينما شکايت کنند. 
اين قضيه خيلی مهم است و 
برای توضيح بهتر مطلب باز 
هم يک مثال تاريخی می زنم. 
پائولــو پازولينی، کارگردان 
فقيد ايتاليايی در قســمتی 
از فيلم «مده آ» از آواز اکبر 
کرد.  اســتفاده  گلپايگانی 
گلپايگانی هم از او شکايت 
کرد و بعد از مدتی دادگاهی 
در ايتاليا پازولينی را محکوم 
و مجبور به پرداخت غرامت به او کرد. بنابراين 
می خواهم بگويم که يکــی از راه های برخورد 

با اين موضــوع در ايران هم شــکايت کردن 
صاحبان اصلی اثر است تا شــايد به هرحال 

نتيجه ای حاصل شود.
  به عنوان ســوال آخر می خواهــم بگوييد اين 
ماجرا ضعف ســينمای ايران به خصوص در بخش 

فيلمنامه نويسی است؟
ببينيد! ســينمای ايران ضعف زياد دارد که 
يکی از آنها هم اين ماجراســت. ولی واقعيت 
اين است که بيش از اين که ضعف کلی سينما 
باشد، ضعف فقدان نهادهای قانونی در سينمای 
ايران است. فيلمنامه ها را بايد در خانه سينما 
ثبت کنند ولی هيأت کارشناســی برای رصد 
دقيق فيلمنامه ها وجود نــدارد. به  هرحال در 
ســينمای ايران فيلمنامه و فيلمنامه نويسی 
وضع بسيار اسفباری دارد. برای اين که تقريبا 
حتی يک درصد هزينه توليــد فيلم هم برای 
فيلمنامه هزينه نمی شود و بنابراين عده ای به 
جای اين که برای اقتباس از يک اثر هزينه ای 
پرداخت کنند، ترجيح می دهند بی سر و صدا 
نوکی به داســتان کتاب ها بزنند و صدايش را

هم درنياورند. 

پائولو پازولينی، کارگردان 
فقيد ايتاليايی در قسمتی 
از فيلم «مده آ» از آواز اکبر 

گلپايگانی استفاده کرد. 
گلپايگانی هم از او شکايت 
کرد و بعد از مدتی دادگاهی 
در ايتاليا پازولينی را محکوم 
و مجبور به پرداخت غرامت 

به او کرد


