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رویداد

پس‌چرا‌سگ‌ها‌تمام‌نمی‌شوند؟
مهتاب جودکی
روزنامه‌نگار

اصلا حقوق حیوانات به کنار، شیوه کشتن سگ ها 
با اسید به کنار، تکرار تخلف به کنار، پس چرا سگ ها 

تمام نمی شوند؟ 
مسأله حل نشده و هر چند وقت یک بار مثل جوشی 
چرکی بیرون می زند. این بار هم سند دیگری از کشتن 
سگ ها با تزریق اسید رو شده، دوباره کار به اعتراض 
کشیده، دوستداران حیوانات خشمگین شده اند و چند 
نفر از مسئولان شهری هم –چه برای حفظ ظاهر، چه 
از سر دغدغه- کنارشان ایســتاده اند. شک ندارم این 
قصه باز هم تکرار می شود؛ حالا کهریزک نشد، تل سیاه 
بندرعباس. یا آن جا نشد، اهواز. این عفونت به همین 
راحتی خشک نمی شود و دوباره به شکل یک جوش 

چرکی سر باز می کند.
اما چرا کســی نیســت که بپرســد با این همه 
سگ کشی باز هم ســگ هایی برای کشتن هست؟ 
شــهرداری ها راه حل شان همیشــه همین بوده؛ 
گماشتن پیمانکارانی برای کشتن حیوانات شهری، 
کم شدن سگ ها در چند نقطه خاص حاشیه شهر 
و پرداخت حقوق به پیمانــکاران. عدد و رقم های 
تأییدنشده ای هم هســت؛ مثلا می گویند تحویل 
جسد هر سگ برای پیمانکاران 50 هزار تومان سود 
دارد. با حســاب تورم این رقم باید بیشتر هم شده 
باشد. چرا کسی نیست که جواب بدهد شهرداری ها 
تا امروز برای کشــتن ســگ ها –یــا آن طور که 
خودشان می گویند طرح کنترل جمعیت حیوانات 
شهری- دقیقا چقدر خرج کرده اند؟ چطور می شود 
که هزینه بیت المال را خرج روشی اشتباه کرد که 
هیچ وقت نتیجه نداده؟ کاش کسی پیدا شود و عدد 
بدهد. واقعا چند میلیارد؟ تــا الان چقدر برای این 
کار هزینه شده و چرا مسأله حل نمی شود؟ چطور 
در تمام این سال ها این کار عبث، تنها برای منافع 
مالی پیمانکاران، ادامه پیدا کرده و شــهرداری ها 
هیچ وقت دنبــال دلیل اصلــی بالارفتن جمعیت 
ســگ ها نبوده اند؟ پس چرا هیچ مسئول ناظری 
درباره این اعداد نامشخصی که هدر می رود و  این 

کارِ بی نتیجه سوالی نمی پرسد؟
شهرداری ها هیچ وقت دنبال اقدام اصولی و اخلاقی 
کنترل جمعیت حیوانات نبوده اند. هدف شان روشن 
است: حذف سگ ها. اما نقشه شان چیست؟ هیچ کس 
نمی داند. پیمانکاران می دانند با چند سگ طرفند؟ 
نه. می دانند برای کشــتن چند ســگ برنامه دارند؟ 
نه.  آیا می دانند سگ ها کجای شهر را قرق کرده اند؟ 
باز هم نه. شهرداری ها قرار است چند  سال این برنامه 
را دنبال کنند تا به هدف شان برسند؟ این هم معلوم 
نیست، چه آن که تا امروز هم حتی قدمی به هدف شان 
نزدیک نشده اند و نقشه شان از اساس ایراد داشته است. 
راهی که تا امروز رفته اند جز افزایش نارضایتی، ترویج 
خشونت و تخریب وجهه کشور نتیجه ای نداشته است. 
اما ایــن نتایج هم هیچ وقت باعث نشــده از عملکرد 
پیمانکاران شــهرداری در این خصــوص تحقیق و 
تفحص شود تا معلوم شود اصرارشان به تکرار اشتباه 

برای چیست. 
تا روزی که کشتن سگ ها سود مالی داشته باشد، باز 
هم سگ هایی برای کشتن هست. این جوش چرکی 
یک بار دیگر بیرون می زند و می ترکد. این خط، این 

نشان.

یادداشت

تخلف‌کم‌نیز‌زیاد‌است
ادامه از صفحه اول| ولی اگر به هر دلیلی کسی 
گمان کند که به جای بیمار یک ســلبریتی یا  معلم 
خصوصی یا چند پُرس چلوکبــاب در آن وجود دارد، 
نه تنها کنار نمی رود، بلکــه حرکت خود را کُندتر هم 
می کند. برای رسیدن  به چنین مرحله ای نیاز نیست 
که همه آمبولانس ها مرتکب چنین تخلفی شــوند، 
کافی اســت که تعدادی از آنان چنیــن کنند و برای 
ســد  راه آمبولانس نیز لازم نیست که همه رانندگان 
سد راه شوند، کافی است یک درصد رانندگان چنین 
کنند تا راه برای همه  آمبولانس ها بسته شود و دود این 

بی اعتمادی به چشم بیماران اورژانسی برود . 
این نحوه مواجهه با تخلفاتی از این نوع که به ظاهر 
کم اهمیت می آید، خطرناک است. تخلفاتی که اعتماد 
را نسبت به امور مهم زایل  می کند باید جدی گرفته 
شود. خودروهای آمبولانس، پلیس و سایر موارد باید 
از جایگاه اعتباری بالایی نزد مردم برخوردار باشــند. 
 حتی مواردی پیش می آید که خودروی شــخصی و 
عادی نیز فلاش می زند، مردم متوجه می شوند مشکلی 
پیش آمــده راه می دهند تا  عبور کنــد، حال چگونه 
می توان اعتماد به آمبولانــس را نیز محل تردید قرار 
داد؟ تخلف کوچک در این موارد هم زیاد است، چون 
 مردم انتظار حتی یک مورد تخلف را هم ندارند. مردم 
روزانه در موقعیت های گوناگون قرار می گیرند، در مورد 
برخی از آنها  اعتماد نمی کنند و براساس بی اعتمادی 
رفتار می کنند. مثلا اگر کســی در خیابان پیشنهاد 
فروش کالایی را بدهد، احتمالا و به طور  طبیعی ابتدا 
با بی اعتمادی برخورد می کنیم، ولی درباره برخی از 
موقعیت های روزمره باید اطمینان صد درصد باشد. 
مثلا درباره  تقلبی بــودن پول، حتی بــا دیدن یک 
موردش هم باید با جدیت مقابله شــود، چون هنگام 
دادن و گرفتن پول، فرض بر اطمینان صد درصد است، 
در غیراین صورت پول بی اعتبار می شود. آمبولانس 
نیز از همین موارد است، باید همیشه از ماجرا اطمینان 
داشته  باشیم. بنابراین تخلفات کم آن نیز زیاد است و 

باید قاطعانه با آنها برخورد کرد . 

حسن خليل آبادی، عضو شورای شهر تهران: تا روشن شدن ماجرا به پيگيری ادامه می دهيم
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علی ربیعی در نشست خبری دیروز خود با اصحاب رســانه درمورد اظهارات  مازیار ابراهیمی گفت: 
»درباره این موضوع اطلاعات کلی وجود دارد، نکته دیگر  این است که کار کارشناسی روی موضوع نشده 
است. متولیان این امر از  کارشناسان ضدجاسوسی نبودند بلکه کارشناسان حوزه های دیگری بودند .« 
ربیعی  تاکید کرد:   »بنای دولت این است که این اتفاقات در این زیرمجموعه صورت  نگیرد. این اتفاق در 

دولت های گذشته بوده است. آنها باید پاسخگو باشند. «

سخنگوی دولت:   

‌دولت‌قبل‌باید
‌درباره‌ماجرای‌مازیار‌
ابراهیمی‌پاسخگو‌باشد

شروع صفحه آرایی
مدیر مسئولسردبیرمعاون سر دبیردبیر سرویسصفحه  آرا: ؟؟؟45 / 16

اتمام صفحه آرایی
17 / 45

شروع صفحه آرایی:  ؟؟ / ؟؟
اتمام صفحه آرایی:  ؟؟ / ؟؟

هر کسی که در خانه شما 
حضور دارد باید بداند هنگام 
وقوع زلزله چه اقدامی انجام 

دهد حتی اگر شما موقع وقوع 
حادثه آنجا نباشيد.

تقابل‌مقامات‌اثر‌خوبی‌ندارد
علی‌مطهری نماینده مردم 
تهران در مجلس دهم گفت: 
»در روزهای گذشته هم در 
 این باره صحبت کردم. جامعه 
مدرسین هم این اظهارات را 
تکذیب نکرده، بلکه  گفته سندیت ندارد. بنده گفتم 
بهتر است این مباحث را خصوصی مطرح کنند و به 
 رسانه ها نکشانند، وقتی مردم ببینند مقام های عالی 
نظام در مقابل هم قرار  می گیرند مخصوصا وقتی که 
روحانی هم باشند، اثر خوبی ندارد. درنتیجه بهتر  است 
 این مســائل به طــور خصوصــی بین خودشــان

 مطرح شود. «

همه‌باید‌مالیات‌بدهند
پزشــکیان،  مسعود‌
نایب رئیــس مجلس گفت: 
»همیشــه از زمین خواری، 
قاچاق،  رشــوه، اختلاس و 
رانت شکایت می کنیم، ولی تا 
به امروز هیچ کاری نتوانسته ایم  بکنیم درحالی که این 
مشــکلات فقط یک راه حل دارد و آن سیستم داده 
است. هر  فرد باید در قبال خدمات گرفته، مالیات بدهد 
و اگر فردی اطلاعات غلط بدهد،  حتما یک نام و نشانی 
از فرزندان و قوم و خویش او در سامانه ثبت می شود و 
 روزی کــه آن فرد بخواهد زمین، خــودرو یا پولی به 
حســاب خود واریز کند، بایــد  از او بازجویی کرد که 
 چطــور با ایــن اطلاعات ارایه شــده، ایــن کارها را

 انجام  می دهید .«

‌استراتژی‌جمهوری‌اسلامی‌
جنگ‌نیست

رئیس  لاریجانی،  علی‌
مجلس شورای اسلامی: ما 
هیچ وقــت دنبــال جنگ 
نبودیــم. آن زمانــی کــه 
آمریکایی ها صــدام را برای 
جنگ علیه ایران تحریک کردنــد هم دنبال جنگ 
نبودیم. در این 40 سال حتی یک تجاوز به کشوری 
نداشــته ایم. اســتراتژی جمهوری اسلامی جنگ 
نیست، اما اگر کســی تعرضی کند به صورت جدی 
دفاع کرده و رهایش نمی کنیم که نمونه آن نیز صدام 
است. ما در تمام مناقشاتی که در منطقه وجود دارد، 
راه حل های مسالمت آمیز برای  مسائل داریم. درباره 
یمــن  از اول گفتیم به ایجاد دولتــی با وحدت ملی 

معتقد هستیم. 

شهروند | کمتر کسی فکر می کرد ویدیویی 
که از سگ کشی ماموران شــهرداری منتشر و 
ابتدا به شــهرداری کهریزک نسبت داده شد تا 
این اندازه حاشیه داشته باشد. یکی از مسئولان 
شرکت ساماندهی صنایع و مشاغل شهرداری 
تهران این طور توضیح داد: »شــهرداری تهران 
طبق قانون، سگ ها را عقیم سازی، بیماری زدایی 
و انگل زدایی کرده و در محیط طبیعی رهاسازی 
می کند، اما برخی از این سگ ها بیماری خاص 
دارند و امکان رهاسازیشــان وجود نــدارد. در 
گذشته، شــهرداری ها با گلوله و مجوز نیروی 
انتظامی این ســگ ها را حــذف می کردند، اما 
در حال حاضر وزیر کشــور دستورالعمل صادر 
کرده اســت که نباید با گلوله این سگ ها حذف 
شــوند. به همین دلیل، با تزریق دارو سگ ها را 
می کشــند که »مرگ با ترحم« گفته می شود. 
فیلم حاوی حیوان آزاری که به تازگی منتشــر 
شده است را کارگر خاطی گرفته؛ فردی که خود 
به نوعی با بی دقتی و به شکل نامناسب سگ ها 
را می کشت. سپس خودش این فیلم را به چند 
حامی حیوانات فروخت. در حال حاضر، نظارت 
صورت می گیرد؛ پیمانکار عزل شده و مسئول را 

نیز تغییر دادیم و مسئول باتجربه تری گذاشتیم. 
ضمن این که در یک سال گذشته چنین اتفاقاتی 
نیفتاده است.«شهردار تهران هم توییتی منتشر 
کرد که لحن آن به مذاق خیلی ها خوش نیامد. 
او نوشــت: »ضمن احترام به نگرانی دلســوزان 
حقوق حیوانات، بر اساس مبانی انسانی و دینی، 
احترام به همه مخلوقات خــدا و توأمان توجه 
به بهداشــت و امنیت شــهروندان را از وظایف 

مجموعه شهرداری می دانم.« او در توییتی دیگر 
ســعی کرد دل منتقدان را هم به دست بیاورد و 
نوشت: »از لحظه اطلاع از تخلف پیمانکار در سیر 
قانونی ساماندهی حیوانات دارای بیماری های 
خطرناک، فارغ از زمان وقوع آن، دســتور دادم با 
خاطیان برخورد قاطع صورت پذیرد و پیگیری 
لازم برای تکرارنشدن آن به جدیت دنبال شود.« 
اما داستان وقتی وارد فاز جدیدی شد که حسن 

خلیل آبادی، عضو شــورای شــهر تهران -که 
تصمیم گرفته بود خودش شخصا ماجرا را بررسی 
کنــد و از محل این حادثه بازدید کــرده بود- با 
انتشار تصویری در توییتر پلاک نیسانی که هنوز 
هم با آن سگ ها جمع آوری می شوند را نشان داد؛ 
پلاکی که دقیقا به همان خودرویی مربوط بود 
که در بخشی از ویدیوی جنجالی دیده می شود. 
این توییت به شــعله خشم منتقدان از عملکرد 
شهرداری دامن زد و حتی حرف و حدیث هایی 
درباره استیضاح شهردار تهران به گوش می رسید 
که خلیل آبادی در گفت وگو با »شهروند« آن را 
محتمل نمی داند و می گوید: »اســتیضاح بعید 
است، اما توضیح خواهیم خواست.« او در مورد 
نتیجه تازه پیگیری ها می گوید: »ما تا لحظه ای 
که جواب قانع کننده بشــنویم به پیگیری ادامه 
می دهیم اما هنوز جواب روشنی به ما داده نشده 
است. خبر تازه ای نیست اما به  هرحال باید مسائل 
روشن شــود. کار ما تذکر دادن، سوال کردن و 
توضیح خواستن اســت که در این مورد آن را تا 
انتها انجام می دهیم. خودمان هم هنوز در حال 
ارزیابی اتفاقی که افتاده و رویــه ای که در حال 

انجام است، هستیم.«

شهروند| چند روز پیش یکی از آیتم های برنامه 
»حرفشم نزن« حاشیه ساز شــد و تعداد زیادی 
از کاربران شبکه های اجتماعی و سلبریتی هایی 
مانند رامبد جوان، مهراب قاسم خانی و... در این باره 
واکنش نشان دادند؛ ویدیویی که در آن محمدرضا 
شــهبازی، مجری این آیتم با زبان طنز پســت 
اینستاگرامی بزرگمهر حسین پور، کاریکاتوریست 
که در آن او به دلیل مــرگ گربه اش ابراز ناراحتی 
کرده، صحبت می کند؛ هر چنــد حالا خیلی ها 
این برنامه را نه طنز که تمســخر حامی حیوانات 
می دانند. شهبازی حالا در گفت وگو با »شهروند« 
می گوید که »هجو هــم یکی از زیرمجموعه های 
شوخ طبعی است و قطعا ما در کنار طنز گاهی هم از 
هجو استفاده می کنیم و خیلی هم مرسوم است و 

هیچ اشکالی هم ندارد.« 
 ایده پرداختن به مــرگ گربه یکی از 
هنرمندان در یکی از قسمت های »حرفشم 
نزن« انتخاب شما بود یا گروه برنامه به این 

تصمیم رسیدند؟
ایده تیم برنامه  بود؛ مانند همــه بخش ها، در 
بخش اجتماعی ایده هایی را که مد نظرمان است 
انتخاب کرده و به آنها می پردازیم. در قسمت مورد 
نظر برنامه »حرفشم نزن« یکی از سوژه ها ویدیویی 
بود که در فضای مجازی مطرح بود؛ در خصوص 
رفتار و سبک زندگی سلبریتی ها. به نظر ما اتفاقی 
افتاده بود که  نیاز به نقد داشت. البته ما قصدمان 
نقد پست بزرگمهر حســین پور نبود. ایشان چه 
درســت چه غلط از آن اتفاق پیش آمده ناراحت 
بودند-رفتارشــان البته از نظر ما قابل نقد است- 
اما در برنامه هیچ نامی از ایشــان نیاوردیم و فقط 
کامنت هایی که پای پست ایشان بود را خواندیم 

و با آنها شوخی کردیم. 
 »حرفشم نزن« برنامه ای است که سعی 
دارد مسائل اجتماعی، اقتصادی و سیاسی 
روز جامعه را به شکل طنز بیان کند؛ اما در 
بخش مربوط به ویدیوی مرگ گربه یکی از 
هنرمندان حسی که به  عنوان بیننده القا 
می کند، حس تمسخر این اتفاق و واکنش 

است.   
در پاسخ به این سوال باید به دو نکته اشاره کرد؛ 
یکی این که »هجو« هم یکی از زیرمجموعه های 
شوخ طبعی است و قطعا ما در کنار طنز گاهی هم از 
هجو استفاده می کنیم و خیلی هم مرسوم است و 

هیچ اشکالی هم ندارد؛ کلی عرض می کنم. 
 قبول دارید که هجو خیلی پسندیده 

نیست؟      
نه؛ این را قبول ندارم چون بعضی اوقات تنها هجو 
پاســخ می دهد. چون وقتی که موضوعی آن قدر 
مشهور شده و افرادی آن را جزو مقدسات و بالاخره 
مشــهورات جاافتاده می دانند این جا چیزی که 
خبر می دهد همان هجو است؛ چون شما با هجو 
می توانید ابهت پوشــالی به وجود آمده را بریزید. 
مانند همین قضیه نوع زندگی سلبریتی ها آن قدر 
رایج شده- مانند ســایر حرف های بی ارزشی که 

زده می شــود مثل چرا در عید قربان گوسفندها 
را می کشــید و مبنایی ندارد اما گفته می شود- و 
می طلبد بــا هجو به ســراغ آنها برویــد تا ابهت 

ساختگی شان فرو بریزد. 
 حتما از آن روز واکنش ها را هم دیده اید.  
بــه نظــرم آن واکنش ها هیچ ارزشــی ندارد؛ 
خودشان کسانی اند که در این قضیه از نظر ما قابل 

نقدند. 
 تمــام بازیگرانی 
این موضوع  به  را که 
واکنش نشان داده اند، 

می گویید؟
همــه کســانی کــه 
واکنش نشــان داده اند. 
اینها خودشــان در این 
همین گونه اند  مســائل 
دیگر چــرا نباید واکنش 
نشــان بدهند؟ آنها هم 
اهــل حیوانــات خانگی 
نه به معنــای متعادلش 
هستند. این که حیوانات 
خانگــی را جــای بچه 
بگذارنــد و یک ســری  

تعریف هایی داشته باشند که منطقی نیست. نکته 
بعدی این که فضای مجازی، فضای استادیومی 
و هواداری است. خیلی از کسانی که آمده بودند 
و به ما بدوبیراه می گفتنــد و فحش های رکیک 
می دادند، به فرمان آقای حسین پور بود که فیلم 
را گذاشــته بود و گفته بود که جوابش با شما. از 
گفته خیلی از آنها مشــخص بود که اصلا فیلم را 
ندیده اند و صرف این که آقای حســین پور گفته 
جواب بدهید، آمده اند و واکنش نشان می دهند. 
ما در مقابل واکنش های منفی واکنش های مثبت 

هم داشتیم. 
 مثلا چه واکنش هایی؟

از همه گروه ها بودنــد. در کامنت هایی که خود 
من گرفتم، خیلی ها گفته بودند که حیوان خانگی 
داریم اما به این شــدت و اندازه ای که سلبریتی ها 
مســخره بازی درآورده اند، نیستیم. ما چند نمونه 

از این واکنش ها داشــتیم. تقریبا مشــخص شد 
رفتارهای خارج از عرف سلبریتی ها واقعا از طرف 

عموم مردم قابل پذیرش نیست.
 آقای شهبازی قبول دارید که این رویه 
سبکی از زندگی است، فارغ از قبول یا رد 
آن، بخشــی از جامعه به حیوانات خانگی 
علاقه دارند.  آیا تمســخر سبک زندگی 

بخشی از جامعه کار درستی بود؟
شــما یک موضــوع را 
قبول کرده اید؛ همین که 
به تمســخر گرفته شده 
است. من عرض می کنم 

که تمسخر نبوده است. 
 برداشــت مــن 
بیننده،  به عنوان یک 
تمســخر اتفاقی بود 
دیگری  فرد  برای  که 

غم انگیز بود.
 این برداشت شما بوده 
و از نظــر بنده برداشــت 
درســتی نداشــتید. من 
15سال است که کار طنز 
می کنــم و مرزهای طنز، 
هجو و تمسخر را می دانم. نکته  بعدی که می گوید 
این ســبک زندگی بخشــی از جامعه است؛ بله 
معتادها هم سبک زندگی شان این است که می روند 
تزریق می کنند. تنبل ها هم سبک زندگی شان این 
است که تنبل اند. نباید اینها را نقد کرد؟ به نظرم 
اینها هم بخشی از مشــهورات روشنفکری غلط 
اســت. هر عقیده ای قابل احترام است. هر سبک 
زندگی ای قابل احترام است. نه این طور نیست؛ هر 

سبک زندگی ای قابل احترام نیست. 
 یعنی قبول نداریــد هر عقیده ای قابل 

احترام است؟!
نه، حرف بی خودی است. همین عقیده ای که 
هر عقیده ای قابل احترام نیســت هم قابل احترام 
می شود. مثال می زنم؛ معتادها و دزدها هم سبک 
زندگی ای دارند، قابل احترام است؟ســگ بازی و 
حیوان بازی به این شکل،  اشتباه است و قابل نقد 

است. کســی که در خانه اش ماهی نگه می دارد یا 
پرنده چه اشکالی دارد، اما نگهداری حیوان به این 

شکل انتقاد دارد.
 شما از واژ ه های سگ بازی و گربه بازی 
استفاده می کنید. فکر نمی کنید نگهداری از 
حیوانات خانگی با این واژه ها تفاوت زیادی 

دارد؟ 
نگهداری از حیوانات خانگی این نیســت. اولا 
این که سگ در دین ما نجس اســت. بالا بروید و 
پایین بیایید و  هزار سلبریتی و روشنفکر هم سگ 
نگه  دارند و هرچه بگویند سگ نجس نیست، سگ 
نجس اســت. این اول و آخر. نگهداری گربه هم با 
این که قابل نقد است ولی می گوییم باشد. این که 
بگویید گربه ام را بردم حمام و زیر پتویم خوابید و ... 
اینها می شود گربه بازی. نگهداری حیوان خانگی در 
جای خودش متعادل است و می شود در موردش 
نشســت و بحث کرد، اما این حد از اغراق در رابطه 
انسان با حیوان چیزهایی است که حتما قابل نقد 

است. 
 جامعه به ســمتی رفته کــه در مقابل 
اجتماعی  واکنش هــای  حیوان آزاری ها 
زیادی به وجود می آیــد؛ نمونه اش همین 
واکنش مردم به سگ کشی کهریزک. با این 
تفاسیر و گفته های تان در سطور قبلی، نظر 

شما در مورد حمایت از حیوانات چیست؟
اگر آیتم های طنز من در برنامه عصرانه شبکه افق 
را پیگیری کنید، یکی از بخش هایی که به صورت 
مســتمر به آن پرداخته ام بحث محیط  زیست و 
حمایت از حقــوق حیوانات و حیــوان آزاری بود. 
درباره توله خرسی که در سوادکوه سنگ باران شد، 
بنده آیتمی ساختم و آن را رد کردم. زباله ریختن 
در فضای سبز و آتش درست کردن در جنگل و ... 
جزو مسائلی بود که در این برنامه به آنها پرداخته 
شد. اتفاقا دوستانی که نقد ما را بردند به این سمت، 
می دانستند کارشان اشتباه اســت و این شکل از 
ارتباطشان با حیوانات پذیرفته نیست و با دروغ و 
فریب گفتند که ما اهل حیوان آزاری و .. هستیم. 

مشخص است که این طور نیست. 
 یکی از نقدها این اســت که شما جزو 

حیوان آزارها هستید؟
چیزی اســت که دوســتان گفته انــد. آقای 
حســین پور فضا را بــه این ســمت بردند، چون 
خودشان هم می دانند کارشان از نظر جامعه منفور 
اســت و برای این که بتوانند موج ســواری کنند، 
گفتند ما حامی حیواناتیم و کســانی که ما را نقد 

می کنند حیوان آزارند. 
 تمام گفته ها و عکس العمل ها در برنامه 
فی البداهه بوده یا از قبل مشخص می شوند. 
به عنوان مثال همان اشــکی که شما در 

ابتدای صحبت های تان داشتید.  
کلیت کار مشخص می شــود. دوباره می گویم 
اشکم تمسخر نبوده حالا شما اصرار کنید تمسخر 
بوده . کلیت کار با نویسندگان تعیین می شود. در 

زمان اجرا هم موضوعاتی چاشنی کار می شود.  

گفت وگوی »شهروند« با محمدرضا شهبازی، مجری »حرفشم نزن« درباره برنامه  مربوط به مرگ گربه یکی از هنرمندان

هجو کردیم و به راهمان ادامه می دهيم!
  واکنش ها هيچ ارزشی ندارد، آنها خودشان از نظر ما قابل نقدند

 شما با هجو می توانید ابهت پوشالی 
به وجود آمده را بریزید. مانند همین 
قضیه نوع زندگی سلبریتی ها آن قدر 

رایج شده- مانند سایر حرف های 
بی ارزشی که زده می شود مثل چرا 

در عید قربان گوسفندها را می کشید 
و مبنایی ندارد اما گفته می شود- و 

می طلبد با هجو به سراغ آنها بروید تا 
ابهت ساختگی شان فرو بریزد


